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Bisherige Entwicklung; Ausbauziel

Deklarierte Dumpingpreispolitik, politisch abgesegnet,
dadurch: Transitsteigerung, Billig -Airlines;
Uberdurchschnittliche Zunahme des Verkehrs

SWir werden weitere Billig -Fluglinien nach Wien
locken® — Flughafenchef Kaufmann am 17.8.2006 im
Presse-Interview

Unbeschranktes Wachstum des Flughafens

Forcierung des Transitverkehrs; max. 25 Minuten
Umschlagzeit durch Ausbau
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Taktik des Preisdumpings der FWAG

recherchiert von der Bl gegen Flugl arm in Wien West

FLUGHAFEN WIEN: TARIFPOLITIK

Grundsitzliches:

= Jeweils giltige Tarifordnung wom  Flughafen entworfen, wvom
Verkehrsministerium genehmigt;

= Tarifordnung nicht verdffentlicht, Informationen aus Geschiftsherichten der
Flughafen Wien AG erhaltlich.

Mechanismen der Dumpingpreispolitik:

Gesamt betrachtet liegen die Tarife des Flughafens seit dem Jahr 2005
15 % unter jenen der Mitbewerber

Flir das Erreichen der Masse an Flugbewegungen werden
vorlbergehende Gewinneinbufen hingenommen

Transfer Incentive: Rickvergitung an Airdines von € 10,- fir jeden

Transferpassagier Die Zusammenfassung
:rzzﬁﬁffr?dmﬁ?;we fiir (besonders belastende) Maschinen dber 125 der Tarifpolitik wurde aus
den Geschaftsberichten
i il 0 RO
Ubernahme des Auslastungsrisikes der Aidines (WWW.Vienn aai rpor t.COm)

ginstige Regionaltarife

Individualvereinbarungen mit Airlines, um sie zu kidern

Folge:
Invasion von Billigairlines 02.03.2008
Anmerkungen zur UVE der FWAG 3




Prognosen und Kapazit atsgrenze

Mittlere Prognose der FWAG 2020:

335.000 Flugbewegungen; 32,5 Mio Passagiere

Trend nach bisherigen Flugbewegungen 1991 bis 2007:
375.000 Flugbewegungen im Jahr 2020; 421. 000 im Jahr 2025

Kapazitatsgrenze laut TU-Gutachten bei Parallelbetrieb mit 3. Piste:

460.000 Flugbewegungen

02.03.2008
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Trend Flugbewegungen Linie und Charter —+— FBW Berechnungshasis1991-2007

—o— FBW Berechnungsbasis 1991-2006
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Flugroutenszenario

Laut UVE sind diese flur die Berechnung
angenommenen Routenfestlegungen und
Verteillungen nicht formal bindend, sondern die
bestmaoglichen Einschatzungen!

Die dargestellten zu erwartenden Auswirkungen
stellen somit nur ein mogliches Szenario dar!

Die Routen und Verteilungen konnen der FWAG
nicht als Auflage erteilt werden (werden durch
Verordnung des Verkehrsministeriums festgelegt!)

Somit keine endgultige, bindende Beurteilung der
regionalen Auswirkungen der Flugbewegungen
moglich!
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Larm

Die Darstellung der Auswirkungen basiert auf dem mittleren
Prognoseszenario 2020 (32,5 Mio. Passagiere). Di e UVE muss
darstellen, wie sich die prognostizierten Betroffenenzahlen und
Larmzonen bei héheren Prognosen (z.B. 39 Mio. Passagiere 2020)
entwickeln. Die durch das Projekt zu schaffende Gesamtkapazitat an
Flugbewegungen ist ebenfalls zu bericksichtigen!

Wenn der Curved Approach nicht realisiert werden kann, wie
verandern sich dann die Larmzonen? Darstellung fehlt!

Der Verkehr wird sich etwa verdoppeln. Boden- und Verkehrslarm
werden nicht ausreichend dargestellt und bewertet, eine
Beschrankung auf die Fluglarmzonen allein ist nicht zulassig!
Toleranzwert von +2 dB ist nicht fachlich begrindbar!

Der Gesamtlarm wird nicht in die Betrachtung der Auswirkungen
einbezogen! Eine Separierung der Immissionen nach Larmquellen ist
nicht zulassig! Die Ortstblichkeit wird nicht bewertet!

Betroffene Gebiete in Wien werden nicht bertcksichtigt. Z.B. keine
Bertcksichtigung des Erholungsgebiets Laaer Wald
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Gesundheit

Bewertung gesundheitlicher Auswirkungen beschrankt sich auf
Fluglarmzonen; die Gesamtimmission an Larm wird nicht
berlcksichtigt; die Frage der unzumutbaren Belastigung aul3erhalb der
Fluglarmzonen wird nicht behandelt (z.B. Landeanfliige Laaerberg;
kiinftige Anfliige Uber Bruck/Leitha bzw. Gumpoldskirchen/\Wiener
Neudorf)

Als Grenzwert der Gesundheitsschadlichkeit werden 65 dB
Dauerlarmpegel angesetzt. Dazu wird kritische Fachliteratur stets
abwertend zitiert. Das neue deutsche Fluglarmgesetz wird nicht
bertcksichtigt (dort nun 60 dB als Grenzwert bei Neu- und Ausbau von
Flughafen). Ebenso wenig strengere Nachtflugbestimmungen.

Die Krebshaufigkeit (HNO) im Bezirk Bruck/Leitha ist signifikant ernoht;
die Sterblichkeitsraten in Wien/Umgebung, Bruck, Ganserndorf sind
signifikant erhdht; die Lebenserwartung ist signifikant erniedrigt; es gibt
keine Studie, die ausschliel3t, dass der Flugverkehr dazu kausal
beitragt. Die Frage der Feinstaubimmissionen durch den Flugbetrieb
wird nicht ausreichend behandelt! Genauso wenig die Immissionen
durch die Verkehrssteigerung und die vorliegenden
Luftsanierungsgebiete!
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Lebenserwartung -Grafik

Lebenserwartung bei der Geburt im Zeitraum 1995-2004
(mannliche und weibliche Bevolkerung) - erwartbare Lebengjahre:

| il
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Anm.: Signifikante Abvwweichungen

vom bundesweiten Durchschnitt

(77 9 Lebensjahre) sind mit schwwar-

zen Dreiecksymbolen gekennzeichnet:

- Spitze nach oben = Abweichung nach oben,
- spitze nach unten = Abvweichung nach urten.

Guellen: ST.AT - Todesursachenstatistik 1995-2004, Yolkszéhlungen 1991 und 2001; OBIG-eigene Berechnungen.
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Tiere und deren Lebensraum; Wasser

* Verbreitungsgebiet der Trappen wird beschnitten;
Ausgleichsmalinahmen sind nicht verbindlich projektiert, keine
privatrechtlichen Vereinbarungen vorhanden! Beide der anderen
Varianten stellen eine bessere Umweltoption hinsichtlich Gro3trappen
dar.

Abwasserbeseitigung entspricht nicht dem Stand der Technik. Kein
Recycling; teilweise Direkteinleitung von ungereinigtem Abwasser in die
Donau wird geplant; dieses Abwasser wird in Stapelteich
zwischengespeichert und dort anfaulen.

Gewasserdkologische Auswirkungen auf die Donau sind nicht
hinreichend untersucht. Gefahrdung des Fischbestands durch die
geplante Einleitung des angefaulten Abwassers ist nicht
auszuschliel3en.

Auswirkungen des steigenden Flugverkehrs auf den Vogelbestand im
Nationalpark Donauauen sind nicht ausreichend untersucht.
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Ausblick

Offentliche Auflage der Uberarbeiteten UVE nach den Landtagswahlen

Begrindung der Parteienstellung der Burgerinitiativen durch
mindestens 200 Unterschriften von zum Gemeinderat
wahlberechtigten Blrgern in den Standort- und Nachbargemeinden
unter eine konkrete Stellungnahme wahrend der sechswdchigen
Auflagefrist

Kritische Durchforstung der UVE und der UVP in allen relevanten
Fachbereichen; Erstellung der detaillierten Einwendungen und der
Fragen an die Behdrdensachverstandigen und die Behorde

Teillnahme der Burgerinitiativen-Vertreter an der 6ffentlichen
Verhandlung; Fragen an die Sachverstandigen; Einbringung finaler
Einwendungen

Berufungsweg im Fall einer ungerechtfertigten Bewilligung des
Projekts
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Kontakte und Informationen

« Plattform gegen die 3. Piste des Flughafens Wien:
2320 Schwechat Altkettenhoferstra 3e 1/5/1;

« Burgerinitiative Larmschutz Laaerberg:
,  mail:

 Verein Burgerinitiative gegen Flugl arm in Wien West:

e Fluglarmmessungen W ien:
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