BI Larmschutz Laaerberg Sprecher: Dr. Johann Hinteregger, Sindelargasse 37 1100 Wien

Stellungnahme der BI Lirmschutz Laaerberg zur miindlichen Verhandlung des Ver-

fahrens betreffend das Vorhaben Parallelpiste 11R 29L Flughafen Wien AG

Grundsitzlich wird der Einwand aufrechterhalten, dass die Auswirkungen der Projektsreali-
sierung und die damit verkniipften Folgen negative Umwelteinwirkungen bewirken werden,
die aufgrund ungenauer Begutachtung nicht nachvollziehbar beurteilt werden konnen, und
dass verschiedene Teilaspekte des Projekts ungeniigend bearbeitet und bewertet sind. Viele
der beanstandeten Ungenauigkeiten wurden auch durch die Fachbereichsgutachten der Behor-
dengutachter nicht ausgerdumt, da diese Gutachten die Beweisfragen nicht vollstindig beant-
worten, nicht dem Stand des Wissens entsprechen, nicht schliissig sind oder auerwissen-

schaftliche Meinungen enthalten.

Fiir einige dieser Teilaspekte werden in der Folge diese Kritikpunkte dargestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beweisaufnahme unvollstdndig ist und jedenfalls
noch nicht fiir eine fachlich korrekte Beurteilungen der Umwelteinwirkungen des Projekts
insbesondere auf die Gesundheit und auf die unzumutbare Belédstigung der betroffenen Bevol-

kerung ausreicht.

Die hieraus abzuleitende Konsequenz ist, dass ein bescheidméaBiger Abschluss des Antrags
zum gegenwartigen Wissensstand nicht moglich ist, und dass weitere Erhebungen und Be-

weisaufnahmen erforderlich sind.
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1. Gesundheitsgefihrdung von Menschen

In seinem fiir die AFLG erstellten Gutachten' zum UV-Teilgutachten von Scheuch weist
Greiser dem Autor gravierende wissenschaftlich Fehler nach. Das UVP-Teilgutachten aus
dem Bereich der Umwelthygiene ist nachweislich mit falsch wiedergegebenen Studienergeb-
nissen und einseitiger, den Projektwerber begiinstigender Selektion von Fachpublikationen
erstellt. Die zudem unter Vernachldssigung bzw. Unterschlagung verschiedener neuerer Er-
kenntnisse der Lirmforschung gezogenen Schliisse stellen eine unvollstiandige und irrefiih-
rende Darstellung des Tatbestands dar. Somit sind auch die Schlussfolgerungen hinsichtlich
der Auswirkungen des Projekts auf die Gesundheit des Menschen fachlich nicht nachvoll-
ziehbar. Unter korrekter Beriicksichtigung der verfiigbaren Studienergebnisse in der Fachlite-
ratur miissten wesentlich niedrigere Grenzwerte zur Erreichung der beurteilten Schutzziele
festgelegt werden. Somit sind auch die Schliisse von Scheuch hinsichtlich der anzuwendenden
Grenzwerte fiir den Schutz der menschlichen Gesundheit falsch und die vorgeschlagenen

Grenzwerte als gesundheitsgefdhrdend einzustufen.

Es gibt, wie Greiser ausfiihrt, auf wissenschaftlich fundierten Studien beruhende Publikatio-
nen, die gesundheitliche Beeintrichtigungen bereits bei geringeren Dauerschallpegeln nach-
weisen, als bei den vom Gutachter vorgeschlagenen Grenzwerten. Daher muss zumindest ein
objektives, fachlich korrektes und nachvollziehbares Gutachten zu dieser Beweisfrage einge-
holt werden. Optimal wére {iberhaupt die Erhebung der tatsdchlichen Beeinflussung der Ge-
sundheit durch Flugldrm im Umkreis des Flughafens Wien unter epidemiologischen Kriterien,
die dem Stand des Wissens entsprechen, als Basis fiir eine schliissige Prognose der Auswir-

kungen (z.B. Fall-Kontrollstudie in der Population).

Das Projekt ist aufgrund der Unmoglichkeit, auf Basis des vorliegenden Gutachtens schliissi-
ge Folgerungen zur Beweisfrage der Gesundheitsgefihrdung durch das Projekt zu ziehen, im

gegenwirtigen Status nicht entscheidungsreif.

! Greiser, E., 2011: Gutachten zur Verhandlung im Rahmen der Umweltvertriiglichkeitspriifung
fiir das Vorhaben ,,Parallelpiste 11R/29L* des Flughafens Wien Teilgutachten Umwelthygiene; EpiConsult
GmbH, Musweiler
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2. Unzumutbare, nicht quantifizierte Lirmbelidstigungen in Wien und Umgebung.

Zur Beweisfrage der unzumutbaren Belédstigung durch Flugldrm erstellt der Gutachter
Scheuch keine fachlich/wissenschaftlich nachvollziehbaren Schliisse, und bedient sich selek-
tiv ausgewihlter Fachliteratur, ohne einzelne kritische Studien zu beriicksichtigen. Es wurde
auch weder im umwelthygienischen Gutachten der UVE, noch im UV-Gutachten der Behorde
die Frage gepriift, wie sich die durch die projektierte Betriebsanlage verursachten Anderun-
gen der tatsdchlichen oOrtlichen Situation auf die gesunden, normal empfindenden Nachbarn in
jenen Bereichen auswirken, die unterhalb der Fluglirmzone von Leq = 62 dBy liegenz, ob-

wohl das die Beweisfrage darstellt.

Generell ist festzuhalten, dass sowohl im umwelthygienischen UVE-Gutachten wie auch im
Gutachten Scheuch eine eindeutige Tendenz festzustellen ist, Fachliteratur, die der Meinung
der Autoren zuwiderlduft, entweder als wissenschaftlich unfundiert darzustellen, oder, wenn
dies nicht moglich ist, zumindest die Resultate solcher Studien durch abwertende oder ab-
schwichende Feststellungen abzuwerten, oder ohne weitere Begriindung der Auswahlkriterien
solche Studienergebnisse fiir die eigene Argumentation auszusuchen, die diese unterstiitzen,
und weniger ,,bequeme* Ergebnisse zu ignorieren. Ein Beispiel hierfiir ist die Auswahl aus
einer zusammenfassenden Grafik einer Studie von Kempen und van Kamp 2005, die auf p. 56

des Gutachtens wiedergegeben ist und hier kopiert wird:

2GEWO §77 (2) Ob Belistigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu
beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen ortlichen Verhilt-
nisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen
auswirken. — Im Zusammenhang mit §17 (2) 2.c des UVPG
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Abb. 4.  Dosis-Wirkungs-Beziehungen von Fluglarm zu erheblich Belastigten. Entsprechend der tblichen
Kriterien wurde auf einer Skala von 0 - 100 der Anteil der Personen Gber 70 - 75 einbezogen (van
KEMPEN und van KAMP 2005).

Figure 3b: Summary of exposure-response data from 11 surveys, using a cut-off point of 70-75 (on a scale

0-100) for being highly annoyed, without adjustment for potential confounders. The two Shiphol
surveys (GES2 and NET-371) were adjusted for selective non-response and study design.

Auf p. 58 nimmt Scheuch die generalisierte EU-Kurve aus dieser Grafik als Stiitze fiir seine
Festlegung eines Leq von 62 dBA, weil nach dieser der Anteil erheblich Beléstigter bei 22%
der Bevolkerung liegt (d.h., mehr als jeder 5. wird erheblich belidstigt). Er begriindet nicht,
warum er die Kurven links von der EU-Kurve nicht in Betracht zieht (diese weisen erheblich
hohere Belidstigungswirkungen aus). Niedrigere Beldstigungszahlen als die EU-Kurve zeigt
nur eine einzige Kurve, nidmlich die der (reichlich veralteten) Laresstudie aus 1990! Dass die
Verwendung der EU-Kurve von den Studienautoren Kempen und van Kamp empfohlen wird,
stellt wohl keine fachliche Begriindung dar, wie iiberhaupt verschwiegen wird, auf welcher

Basis diese EU-Kurve erstellt wurde.

Scheuch begriindet auch nicht, weshalb er iiberhaupt eine dieser Kurven als repriasentativ in
Betracht zieht. Dies ist deshalb verwunderlich, weil er zuvor auf den Seiten 56 — 58 detailliert
darlegt, dass Belistigungs-Schallpegelbeziehungen eigentlich nur zu geringem Anteil die

Varianz der Belastigungsreaktion erkldaren. Auszugsweise aus dem Text:



BI Larmschutz Laaerberg Sprecher: Dr. Johann Hinteregger, Sindelargasse 37 1100 Wien

Bei allen Diskussionen um die Ableitung von Schallpegel-Belastigungs-Beziehungen ist nicht zu vergessen,
dass wissenschaftlich durch den Schallpegel nur ein geringer Teil der so genannten Varianz der Beziehungen

56

p. 57:

I Parallelpiste 11R/29L; Flughafen Wien AG und Land Niederdsterreich; Teilgutachten Umwelthygiene |

von Schallpegel und der Angabe von Belastigung aufgeklart wird. In der Larmstudie 2000 um den Zlricher
Flughafen sind das héchstens 15 % (WIRTH 2004), d. h. 85 % der angegebenen Belastigung durch Fluglarm
wird nicht durch die Héhe des Schallpegels bestimmt. Im Allgemeinen wird die Varianzaufklarung der
Beziehungen Beldstigung — Schallpegel zwischen 9 % und 33 % angegeben (u. a. GUSKI 1999). Das
bedeutet auch, dass verschiedene wissenschaftliche Bemiihungen zur Ableitung von pegelbezogenen
Grenzwerten aus unterschiedlichen Studien mit einem erheblichen Fehler behaftet sein mussen. Jedoch
werden nahezu immer mit dem Schallpegel Bewertungsgrenzen festgesetzt. Trotzdem existieren zwischen
Schallpegel und Beléstigung Dosis-Wirkungs-Beziehungen, die in anderen Bereichen nicht so deutlich
ausgeprégt sind (MIEDEMA und VOS 2003). Doch sind sie nicht, wie das haufig postuliert wird, Uber alle
Pegelbereiche linear.
p. 57:
Diese gemeinsame Varianz scheint in den letzten Jahrzehnten deutlich geringer geworden zu sein. Wahrend
Mitte der siebziger Jahre in der so genannten DLR-Minchenstudie eine Varianz von etwa 33 % bis 35 %
beschrieben wird, liegt sie in den Studien der letzten Jahre bei 5 % bis 10%, hochstens 15 %. Dies heif3t,
dass der tatséchliche Larmpegel einen immer geringeren Einfluss auf die angegebene Belastigung hat,
andere, nicht pegelbezogene Einflussfaktoren an Bedeutung gewinnen. Damit wird die Frage immer
dringender, was eigentlich mit der Beldstigung im Rahmen von Flughafenveranderungen gemessen wird. Auf
diese vielfaltigen Schwierigkeiten der Ableitung von fluglarmbezogenen Pegelgrenzwerten auf der Grundlage
subjektiver Belastigungsangaben wird von der Mehrzahl der Autoren hingewiesen, u. a. van KEMPEN und
van KAMP (2005). Der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (2008) unterstreicht ebenfalls diese Probleme,
weist jedoch darauf hin, dass die Belastigung auch fur die Ableitung von Handlungsaktivitaten weiter

verwendet werden solle, ,so lange eine umfangreiche Erfassung der Larmimmissionen nicht vorliegt' (Seite

622).

Trotz dieser Sachlage zieht aber Scheuch letztlich den Schluss, dass ein Grenzwert fiir die
Immissionsbelastung durch Fluglirm anwendbar sei, wenn auch offensichtlich nicht wissen-
schaftlich begriindbar. Vielleicht deshalb, weil dies der Sachverstindigenrat fiir Umweltfra-
gen empfiehlt? Mit der o.a. Begriindung ,,so lange eine umfangreiche Erfassung der Ldrm-
immissionen “ nicht vorliegt“? Das ist jedenfalls eine wissenschaftliche Bankrotterklarung und

zeigt, dass eigentlich die Festlegung eines Grenzwerts willkiirlich erfolgt.

Wenn man sich fragt, was mit der Beldstigung im Rahmen von Flughafenverianderungen ge-
messen wird, so ist jedenfalls die Frage falsch gestellt. Da Beléstigung offensichtlich existiert,
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ist zu fragen, wie die Beldstigung im Rahmen von Flughafenverdnderungen bestimmt werden
soll. Dazu ist es erforderlich, die tatsdchliche Belédstigung der in Flugldarmzonen Lebenden in
Relation zu auBerhalb der Betroffenheitszonen Lebenden mittels wissenschaftlich reprisenta-
tiven Erhebungen , zusammen mit einer ,,umfangreichen Erfassung der Lirmimmissionen* zu

erkunden, und damit den Prozentsatz von unzumutbar Beldstigten festzustellen.

Unverstindlich ist der Absatz auf p. 58

Der Einzelpegel ist auch erheblich von situativen Einflissen abhangig, die Belastigung sollte jedoch als eine
iibergreifende Beeintrdchtigung erfasst werden. All dies spricht fur die Verwendung des L., als dem

traditionellen Maf in der bisherigen wissenschaftlichen Literatur.

Was heilit es, dass die Beldstigung als iibergreifende Beeintriachtigung erfasst werden soll,
und wieso stellt der Leq ein MaB fiir eine iibergreifende Beeintrachtigung dar? Was ist iiber-
haupt eine ,,iibergreifende Beeintriachtigung*“? Die Beweisfrage nach dem UVP-G lautet, ob
eine unzumutbare Belédstigung vorliegt, und nicht, ob es eine ,,iibergreifende Beeintrichti-

gung* gibt.

In der FuBlnote 2 ist die zur Beldstigung derzeit noch anzuwendende Bestimmung aus der
Gewerbeordnung zitiert. Auf diese Norm wird weder im UVE-Gutachten von Haider, noch im
Gutachten von Scheuch eingegangen. Um zu klédren, ob und auf wie viele gesunde, normal
empfindende Kinder und Erwachsene, die in den Flugldrmzonen leben, sich die durch das
Projekt bewirkten Anderungen auswirken werden, wiire es vorab erforderlich, eine entspre-
chende Erhebung zu den derzeit bestehenden Auswirkungen hinsichtlich dieser Beldstigung
durch Flugldrm durchzufiihren. Mit einem entsprechenden Untersuchungsdesign und gestaf-
felt nach Lirmzonen konnen diese Erkenntnisse dann in eine wissenschaftlich fundierte Prog-
nose einflielen, wie die Auswirkungen eines angestrebten ungehemmten Wachstums des
Flugverkehrs zu beurteilen sind und in welchem Umfang mit unzumutbaren Beldstigungen

der betroffenen Nachbarn zu rechnen ist.

Dass es jedenfalls bereits jetzt erhebliche Auswirkungen gibt, geht wohl zweifelsfrei aus der
Zahl jener Biirgerinitiativen und Verfahrensparteien hervor, deren Heimstétten nicht nur in
der postulierten 62 dBA — Zone liegen, sondern auch in Bereichen mit niedrigeren Dauer-

schallpegeln.
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Angesichts der erheblichen Streuung der zitierten Studienresultate und der arbitrdren Ent-
scheidungsfindung bei Festlegung eines Dauerschallpegels, ab dem erhebliche Beldstigungen
bei weniger als 25% der Bevolkerung zu erwarten wiren (dieser Anteil wird als ,,tragbar*
postuliert, wieder ohne wissenschaftliche Begriindung, und auch nicht begriindbar), erscheint
auch die Berufung auf die Frankfurter Synopse wissenschaftlich nicht iiberzeugend, wie sie

Scheuch im letzten Absatz der p. 58 vornimmt.

p. 58:

Der héchste Dauerschallpegel fiir den Tag wird im Fachbeitrag Medizin und Umwelthygiene mit 62 dB(A) in
angegeben. Dies entspricht dem  Praventiven Richtwert der Synopse zur Vermeidung erheblicher
Belastigung von 62 dB(A). Die generalisierte EU-Kurve, die von van KEMPEN, STAATSEN und van KAMP
(2005) fur die Anwendung in der Larmschutzpraxis empfohlen wurde, fuhrt — wie oben dargestellt — bei 62
dB(A) zu 22 % erheblich Belastigter (Abb. 4).

Zu dieser Synopse, die mit Anwendung ,,wissenschaftsexterner Kriterien* erstellt wurde und
ibrigens auch im UVE-Gutachten von Haider als Grundlage der Grenzwertfestsetzung ange-
fiihrt wird, gibt es in einem Gutachten der Medizinischen Universitit Wien3, das anlésslich
des Entwurfs der LulV (Luftverkehrsimmissionschutzverordnung) im Auftrag des BMVIT

erstellt wurde, etliche interessante Anmerkungen ab p. 79 bis p. 86 dieser Studie:

ZITAT ANFANG:

5.5 Auseinandersetzung mit den gingigen Kritikpunkten an den vorhandenen
zusammenfassenden Analysen und Empfehlungen

5.5.1 ,,Fluglirmsynopse‘‘ von Griefahn, Jansen, Scheuch und Spreng

Die hiufig zitierte, aber auch viel kritisierte ,,Synopse‘ wurde im Auftrag des Flughafens
Frankfurt (Fraport) von Barbara Griefahn, Gerd Jansen, Klaus Scheuch und Manfred Spreng
erstellt und 2002 veroffentlicht. Es geht aus den Unterlagen nicht sicher hervor, ob sie einzeln
oder als Konsortium beauftragt wurden. Wahrscheinlich ist erstere Variante, da in der Zu-

sammenfassung zu von ,,ausfiihrlichen Einzelgutachten der Autoren* die Rede ist.

3 Kundi, M. et al., 2009: Bewertung und Auswirkungen von unzumutbaren Belistigungen durch Fluglirm.
BMVIT - II/L1
link: http://www.fluglaerm10.at/Index/news_Gutachten-zu-LulV_Meduni-Hyg.inst.2009Endfassung.pdf
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Jedenfalls einigten sich die Autor/innen im Jahr 2001 auf gemeinsame Beurteilungskriterien
von Flugldrm und legten diese in einem gemeinsamen Aufsatz dar, der im Internet abrufbar ist
und als ,,Synopse‘ betitelt ist Griefahn et al. (2001). In der Publikation (Griefahn et al. 2002)
wird auf 932 Literaturstellen verwiesen, die ,,in den Gutachten verarbeitet™ worden seien.
Eine ausfiihrliche Diskussion wiirde jedoch den Rahmen der Publikation sprengen; die Litera-
turliste konne bei den Autoren angefordert werden. Hier heif3t es auch, ,,Synopse beinhaltet
Einigung nach bestimmten Kriterien*. Erst spéter scheint sich das Missverstdandnis verbreitet
zu haben, die wenige Seiten lange Arbeit stelle eine Synopse (im Sinne einer umfassenden

Zusammenschau) der Literatur zum Thema dar.

Die Autoren betonen ausdriicklich, dass ihre Vorschlidge nicht nur auf der veroffentlichten
Literatur und auf unveroffentlichten Forschungsberichten beruhen, sondern auch auf ihren
personlichen Erfahrungen und Uberzeugungen. Weiters stellen sie wortlich fest (1): ,,Die Er-
gebnisse der internationalen wissenschaftlichen Larmwirkungsforschung lassen eine allge-
meine dB-exakte Ableitung von Grenzen nicht zu.* Vielmehr mussten sie sich erst auf (wis-
senschaftsexterne) Kriterien fiir die Erstellung der Synopse einigen, unter denen sie auch die
,»Vermeidung unrealistischer Ziele* aufzéhlen, ,,die zur Schaffung artifizieller Risiken fithren

konnen®.

Bereits in der Einleitung geben die Autoren zu bedenken, dass neue Erkenntnisse iiber psy-
chophysiologische Zusammenhinge von Adaptation und Risiko es notwendig machen, keine
isolierte Larmwirkungsbetrachtung vorzunehmen, um nicht dadurch selbst ein Risiko zu er-
zeugen. Es scheint dies ein wesentlicher Beweggrund fiir das oben genannte Kriterium

(,, Vermeidung unrealistischer Ziele*) zu sein. Welches Ziel (der Expositionsminderung) je-
doch realistisch ist, kann nur im Einzelfall beurteilt und nicht in einer einzelnen Arbeit fiir alle
zukiinftigen Gutachten und Situationen vorhergesehen werden. Somit ist klar, dass die ,,Syn-
opse* mit den in ihr genannten Werten nicht als unumsté8liche Richtlinie fiir alle zukiinftigen
Gutachten zum Flugldarm gedacht war. Allenfalls waren die Autoren der Meinung, dass die in
der Arbeit beschriebenen Kriterien und Prinzipien verallgemeinerungsfihig sind. So betonen
die Autoren auch ausdriicklich am Ende ihrer Arbeit, dass ihre Vorschlédge nicht die lirmme-
dizinische Begutachtung ersetzen und ,,stets eue wissenschaftliche Erkenntnisse ... einzube-

ziehen, Kombinationswirkungen ... einer umweltmedizinischen Betrachtung und Abwigung
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zu unterziehen (und) Einzelbetrachtungen ... vorzunehmen* sind. Kurz gesagt, die vorge-

schlagenen Beurteilungswerte seien nicht als (unabédnderliche) Grenzwerte misszuverstehen.

Im weiteren Verlauf fanden die in der Synopse genannten Werte aber dennoch Eingang in die
gingige Gutachtenspraxis, wo sie zunehmend unkritisch gleichsam als wissenschaftlich abge-
sicherte Grenzen gesundheitlicher Unbedenklichkeit tiberinterpretiert wurden (Giemulla &
Schorcht 2004a,b). Dieser Missbrauch wurde eventuell durch spitere Publikationen der Auto-
ren gefordert (Scheuch et al. 2007a,b), in welchen die Werte der Synopse als dem Stand der
Wissenschaft entsprechend dargestellt wurden. Dieses Vorgehen regte allerdings auch zu
massivem Widerspruch an (Beckers 2003; Wildanger 2003; Guski 2003; Hoffmann 2003;
Maschke et al. 2004; Greiser 2007; Guski & Schiimer 2007), auf den spéter noch eingegangen

werden soll.

Die Synopse beschreibt sieben Schutzziele:
1. Vermeidung von Horschidden
2. Vermeidung von extraauralen Gesundheitsschiden und Krankheiten
3. Vermeidung von erheblicher Beléstigung
4. Vermeidung von Storungen der Kommunikation
5. Vermeidung der Stérung von Erholung/Rekreation (auflen)
6. Vermeidung von Storungen des Schlafs (innen)
7. Schutzziel: Besonders schutzbediirftige Bereiche (Kindergérten, Schulen, Krankenhiuser,

Altenheime)

und schlégt fiir diese zumeist drei Schutzniveaus vor:
1. Kritischer Toleranzwert
2. Priaventiver Richtwert

3. Schwellenwert

Beim kritischen Toleranzwert seien Gesundheitsgefahrdungen bzw. -beeintrachtigungen nicht
mehr auszuschlieBen. Dieser Wert ist zu unterschreiten (Handlungszwang).

Der priventive Richtwert ist als Vorsorgewert gedacht, bei dessen Einhaltung Gesundheitsge-
fahrdungen weitgehend ausgeschlossen sind. Insbesondere bei sensiblen Gruppen kdnnten
aber dennoch Beeintriachtigungen und Stérungen auftreten. Er sollte ,,prinzipiell* nicht {iber-

schritten werden (Handlungsbedarf).
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Schwellenwerte sollten - unter dem Minimierungsgebot - langfristig angestrebt werden.
Schallimmissionen in diesem Bereich fithren nachweislich zu deutlichen physiologischen und
psychologischen Veridnderungen, die Anpassungs- und Bewiltigungsprozesse auslosten.
Langzeiteffekte seien allerdings nicht anzunehmen. Wenn auch bei Erreichen dieser Werte
kein unmittelbarer Handlungsbedarf bestiinde, so seien dennoch langfristig weitere Emissi-

ons- und Immissionsminderungen anzustreben.

Diese drei (leicht gekiirzt wiedergegebenen) Definitionen der Schutzniveaus sind aus mehre-
ren Griinden problematisch. Die Unterscheidung zwischen Handlungszwang und Handlungs-
bedarf mag zwar semantisch moglich sein, wie dies allerdings operationalisiert werden kann,
bleibt fraglich. Eine Vorschrift, die dem Verursacher keinen Handlungszwang auferlegt, son-
dern lediglich den Wunsch beinhaltet, dass gehandelt werde, ist von vorneherein — wenn das
Handeln mit Miihe und Kosten verbunden ist — als illusorisch zu betrachten. Bei der Definiti-
on der ,,.Schwellenwerte* féllt auf, dass die Autoren den ,,deutlichen physiologischen und psy-
chologischen Veridnderungen* im Bereich der Schwellenwerte — gerade auf lingere Sicht ge-
sehen - keinen Krankheitswert zuschreiben. Offensichtlich sind sie der Auffassung, dass die
ausgelosten ,,Anpassungs- und Bewiltigungsprozesse* nicht erschopft werden konnten und

somit auch keine Langzeiteffekte auftreten konnen.

Der Bezug der drei Schutzniveaus zu den sieben Schutzzielen ist unklar und wire nur durch

Einsicht in die Einzelgutachten der Autoren u.U. nachvollziehbar.

Die sieben Schutzziele heben sich teilweise gegenseitig auf: Die Vermeidung erheblicher Be-
lastigung sollte beispielsweise auch die Vermeidung von Horschaden hinreichend sicherstel-
len. Fiir die Schutzziele werden jedoch teilweise unterschiedliche Expositionsmafle herange-
zogen, und zwar Maximalpegel (zum Teil zusammen mit Ereignishdufigkeit), Dauerschallpe-
gel iiber 24 Stunden sowie fiir den Tag (6 bis 22 Uhr) und fiir die Nacht (22 bis 6 Uhr). Tag-

randzeiten bzw. Abschnitte der Nacht werden hingegen fast nur qualitativ diskutiert.

Als kritischer Toleranzwert fiir Horschiden wird ein 24-Stunden-Mittelwert von 80 dB(A)
genannt. Dies entspriche einem Dauerschallpegel von 86 dB(A) iiber 8 Stunden. Somit ge-
wihrt der Toleranzwert der Synopse weniger Schutz als der Grenzwert am Arbeitsplatz, wenn
der Pegel, was mit Sicherheit angenommen werden kann, Schwankungen unterliegt und Pegel

erreicht werden, die zu einer Horschwellenverschiebung fiihren. In der textlichen Diskussion
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zu Horschéden fithren die Autoren aus: ,,Horschidden sind durch zivilen Flugverkehr beding-
ten Umweltldrm nicht zu erwarten. Sie sind moglicherweise zu beachten, wenn die notwendi-

gen Erholungszeiten fiir das Gehor nicht eingehalten werden konnen.*

Diese Ausfiithrungen legen nahe, dass die Autoren zwar der Hoffnung Ausdruck geben wollen
(die ja nicht unrealistisch ist), dass Lirmpegel, die langfristig zu Horschédden fiithren, in der
Umgebung von Flughifen nicht erreicht werden, aber dass sie auch Zweifel hegen, dass die
angegebenen Werte dem Schutzziel der Vermeidung von Horschdden gerecht werden. Bei
einer tiglichen Belastung iiber 8 Stunden gegeniiber 80 bis 85 dB(A) lassen sich in epidemio-
logischen Studien bei einem Teil der Exponierten iiber die Jahre eine beschleunigte Abnahme
des Horvermogens beobachten. Wenn es nicht moglich ist, diese Belastung (in der Regel am
Arbeitsplatz) durch Ruhe in der Freizeit zu kompensieren, wird die Schadigung wahrscheinli-
cher. Dass hier Umweltlarmpegel als zuldssig erachtet werden, die im Bereich der Grenzen
der Larmarbeit liegen, muss daher als fahrlidssig angesehen werden. Fiir die Verzogerung der
Horerholung reichen ndmlich bereits weit niedrigere Pegel aus, als zur Vertdubung notwendig
sind. Bereits Pegel von etwa 65 dB(A) fithren zu einer Verzogerung der Horerholung. Da-
durch kann es bei einer am Arbeitsplatz lirmexponierten Person dazu kommen, dass die Ar-
beitsplatzexposition einsetzt, ohne dass eine vollstandige Horerholung stattgefunden hat. Dies

ist mit einem erhohten Risiko fiir die Entwicklung einer Larmschwerhorigkeit verbunden.

Extraaurale Gesundheitsschiden werden laut Synopse vermieden (kritischer Toleranzwert),
wenn Maximalpegel nicht hdufiger als 19 mal pro Tag 99 dB(A) erreichen. Diese Forderung
wird noch einmal extra als FuBnote zur Tabelle wiederholt (,,Pegelhdufigkeiten diirfen nicht
iberschritten werden®). Die gleiche bestidtigende Forderung erheben die Autoren fiir die Pe-
gelhidufigkeiten zur Vermeidung von Schlafstorungen bei Zweiteilung der Nacht (Tabelle 6),
wihrend sie bei Tabelle 7 (Vermeidung von Schlafstérungen, Gesamtnacht) die Notwendig-
keit sehen, die Unantastbarkeit des Maximalpegels fiir den kritischen Toleranzwert nochmals
zu betonen. Soll das im Umkehrschluss heiflen, dass die in Tabellen 2 und 6 genannten Ma-
ximalpegel entgegen der Definition des kritischen Toleranzwertes iiberschritten werden diir-
fen, solange die Uberschreitungen nicht ofter als angegeben erfolgen? Oder sind entsprechend
Tabelle 7 auch deutlich haufigere laute Larmereignisse je Nacht zuldssig, so lange sie nur

(gering) unterhalb der angegebenen Maximalpegel liegen?

Abgesehen von diesen Unklarheiten ist festzuhalten, dass in Tabelle 2 ein Schutzziel
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,Vermeidung extraauraler Gesundheitsschiden* festgelegt wird, ohne dass im Text erklart
wird, was unter ,,Gesundheitsschiden‘ zu verstehen ist. Zum Schutz vor extraauralen Ge-
sundheitsschiden legen die Autoren weiters einen Dauerschallpegel fiir die Tagzeit (6 bis 22
Uhr) fest. Sie begriinden dies damit, dass eine gemeinsame Betrachtung mit dem Nacht-
grenzwert beim gegenwartigen Wissensstand nicht moglich sei, wie auch insgesamt gesicher-
te wissenschaftliche Erkenntnisse (noch) nicht in ausreichender Weise vorldgen. Offenbar
beziehen sie sich dabei auf epidemiologische Studien zu Bluthochdruck und/oder Herzinfarkt-
risiko, die sich zum groBten Teil mit StraBenverkehrsldrm und nicht Fluglarm befassten und
die nicht durchwegs konsistente Ergebnisse lieferten. Insgesamt scheinen die vorhandenen
Studien aber darauf hinzuweisen, dass (a) das jeweilige Setting (urbane / landliche Wohn-
struktur) einen effektmodifizierenden Einfluss hat und (b) nichtliche Belastungen wahr-

scheinlich bedeutender sind als jene am Tage.

Wie die Autoren fiir den Tag zu 16-Stunden-Dauerschallpegeln von 70 (kritischer Toleranz-
wert) und 65 dB(A) (priaventiver Richtwert) gelangen (auf die Angabe von Schwellenwerten
wird hier verzichtet), ist unter Beriicksichtigung der Studienlage nicht nachvollziehbar. Die
Werte sind hoher als gemeinhin fiir die Raumplanung bzw. als Grenzwerte fiir den Strallen-
verkehr empfohlen wird. Angesichts des stirker ausgepréigten Beldstigungserlebens bei Flug-
verkehr und den aus der Charakteristik der Flugereignisse folgenden starken vegetativen Re-
aktionen ist diese Vorgangsweise nicht nachvollziehbar. Der kritische Toleranzpegel geht
lediglich auf die obsolete ,,19 mal 99“-Regel von Jansen zuriick. Bereits Maschke et al.
(2001a) belegten, dass diese Regel u.a. auf einer fehlerhaften Umrechnung auf A-bewertete
Pegel beruht (korrekt gerechnet miisste man von einer ,,19 mal 90 Regel sprechen). Dariiber
hinaus ist es generell fragwiirdig, eine so weitreichende Schlussfolgerung wie eine Grenz-
wertempfehlung auf eine einzige Studie an einer beschrinkten Teilnehmerzahl zu stiitzen, in
der ein einziger Endpunkt (Fingerpuls) herausgehoben und willkiirlich definiert wurde, ab

welchem Ausmall des Effektes dieser als ,,advers* zu klassifizieren sei.

Tabelle 3 der ,,Synopse‘ soll Schwellen definieren, die geeignet seien, vor ,,erheblicher* Be-
lastigung schiitzen, ohne dass ausgefiihrt ist, ab wann eine Beléstigung als ,,erheblich* einzu-
stufen ist bzw. ab welchem Ausmal} Beldstigung zumutbar sei. Gerade diese Frage kann ei-
gentlich nicht vom wissenschaftlichen Gutachter beantwortet werden. Der Gutachter sollte
(unter anderem) darlegen, welcher Anteil (stark) Beldstigter bei einer gegebenen Belastung zu

erwarten ist. Die entsprechenden Dosis-Wirkungs-Kurven sind dabei kritisch zu wiirdigen
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(siehe dazu z.B. Guski & Schuemer 2007). Das Urteil, ob dieser (ungefdhre) Anteil im Einzel-
fall und in Abwégung unterschiedlicher Interessen vertretbar ist, obliegt der Gesamtbeurtei-
lung im jeweiligen Verfahren und nicht dem Fachgutachter. Die angegebenen Pegel (kriti-
scher Toleranzwert 65 dB(A), praventiver Richtwert 62 dB(A) und Schwellenwert 55 dB(A))
sind jedenfalls so hoch, dass von einer nicht unerheblichen Anzahl Beldstigter ausgegangen
werden muss. Dies bestitigen die Autoren, indem sie ausfiihren: ,,Auch unter praventiven
Gesichtspunkten muss ein bestimmter Anteil erheblich Belastigter ... akzeptiert werden. Eine
Null-Belastigung gibt es nicht. (...) Der praventive Richtwert geht von 25% erheblich Belids-
tigten aus (...)“. Es ist zu betonen, dass - wie wir dargelegt haben — weder eine Intensitét der
Belistigung noch der Anteil Beléstigter wissenschaftlich und schon gar nicht vom Priventi-
onsgedanken her begriindet werden kann.

Wir gehen bei unserer Ableitung ebenfalls von einem Anteil von 25% Belastigter aus, nicht,
weil wir das fiir ein praventives Vorgehen halten, sondern weil dieser Anteil in konkreten
Fillen benutzt und daher in der gesellschaftspolitischen Diskussion steht. Die Aussage es gé-
be keine Null-Belistigung ist falsch, es ist vielmehr so, dass es kein niedrigstes Niveau zwi-
schen Horschwelle und Basispegel gibt, bei dem nicht Beldstigung auftreten konnte. Abgese-
hen davon ist bei einem Schallpegel von 65 dB laut neueren Studien mit mehr als 25% Belés-

tigten zu rechnen (Guski & Schuemer 2007).4

Auch die Richtwerte zum Schutz des Nachtschlafes wurden kritisiert, speziell der ,,kritische
Toleranzwert* von 6 x 60 dB(A). Ein kurzer Uberblick iiber die sich aus Griefahn (1990),
Maschke et al. (2001b) und der DLR-Studie ergebenden Kurven fiir die Aufwachwahrschein-
lichkeit in Abhingigkeit vom Maximalpegel findet sich in Jansen und Ising (2004). Aus der
vorliegenden Evidenz kann ein solches Kriterium nicht begriindet werden. Die seinerzeit von
Griefahn et al. (1976) durchgefiihrte Zusammenschau der damals vorliegenden Schlafuntersu-
chungen und die daraus abgeleitete Beziehung zwischen Schallpegel und Aufwachhiufigkeit
war zwar verdienstvoll und hat der Beschiftigung mit der Frage der Schlafstérung durch
Liarm neue Impulse gegeben, ist aber methodisch vollkommen falsch und der damals ermittel-
te Schwellenwert von 60 dB(A) fiir die Aufwachhéufigkeit daher nicht belastbar. Im Gegen-
teil: wird eine korrekte Auswertung vorgenommen, dann kann unter Zugrundelegung der
gleichen Evidenz, je nach Modell, ein Schwellenwert von 40 bis 50 dB(A) oder, wenn man

die Unsicherheit der Regression mit einbezieht, sogar ein noch niedriger Wert abgeleitet wer-

* Anmerkung: diese Studie wird im Scheuch-Gutachten zur UVP nicht zitiert! Sie fehlt auch im UVE-Gutachten
von Haider, auch in der Ergiinzung der Rev. 05 vom Juli 2010, obwohl Haider auch Co-Autor des MedUni-
Gutachtens fiir das BMVIT war, und er diese Literatur daher kennen miisste!
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den. Damit ist dem kritischen Toleranzkriterium der Boden entzogen und kann daher nur als

willkiirliche Festlegung angesehen werden.

In der Tabelle 8 der ,,Synopse* werden die ,,Eckwerte* als die beurteilungsrelevanten Richt-
werte zusammengefasst. Hier werden nur noch kritische Toleranzwerte und priventive
Richtwerte ohne Bezug auf einzelne Schutzziele bzw. -niveaus genannt. Es besteht die Ge-
fahr, dass solche Vereinfachungen von den Entscheidungstrigern aus dem Kontext gelost
betrachtet werden, ohne dass klar wird, auf welchen Schutzzielen die Ergebnisse beruhen und
welche Auswirkungen toleriert werden miissen.

Generell war es nach Erscheinen der ,,Synopse* sehr schwierig, sich kritisch damit auseinan-
derzusetzen, da es den meisten Wissenschaftlern nicht gelang, Zugang zu der Langfassung

bzw. den ausfiihrlichen Einzelgutachten zu erhalten.

Greiser (2007) greift in seiner Kritik auf die Originalgutachten zum Frankfurter Flughafen
zuriick, welche der ,,Synopse‘ zugrunde liegen. Beim Nachpriifen der in ihr zitierten Literatur
in Bezug auf die Begriindung der Maximalpegel traten bei dieser Priifung Ungereimtheiten
zutage, denn die Literaturangaben wéren zum Teil falsch, bei anderen fanden sich in der zi-
tierten Literatur niedrigere Maximalpegel als von den Autoren angegeben. Zwei Publikatio-
nen enthielten laut Greiser weder die von den Autoren zitierten Werte noch iiberhaupt die
zitierten Parameter, in anderen Studien fanden sich lediglich Regressionsfunktionen und Da-
ten zu Mittelungspegeln. Mangels direkten Zuganges zu den Gutachten kann diese Kritik hier

nicht iiberpriift werden.

Auch Guski (2003) setzt sich in seinem Beitrag mit den einzelnen Gutachten (Scheuch & Jan-
sen 2001; Spreng 2001; Griefahn et al. 2001) auseinander. Im Gegensatz zu Greiser (2007),
der auf einige Details eingeht, unterzieht er die Gutachten und deren Literaturstellen einer
statistischen Auswertung. Folgendes Zitat aus seiner Arbeit soll dies beispielhaft belegen:
Das Gutachten von Scheuch und Jansen (2001 ) trdgt den Titel ,, Gutachterliche Stellungnah-
me zu den gegenwdrtigen wissenschaftlichen Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung und
den daraus abzuleitenden Schlussfolgerungen fiir die Bewertung von Ldrmimmissionen in
der Ndhe von Flughdfen*. Es umfasst 175 Seiten, von denen sich 45 mit ,,Grenz- und Orien-
tierungswerten‘ beschdiftigen, 30 mit ,,Schlaf und Ldrm*, 27 mit ,,Mechanismen der Belas-
tungsbewdiltigung “, 21 mit ,,krankmachenden Wirkungen*, 15 mit ,, Beldstigung “, 8 mit

,,Schutzzielen* und 0 (Null) mit ,,wesentlichen Anderungen oder Neuanlagen von Flughdi-
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fen*. Die Literaturliste enthdlt 265 Titel, davon beschdiftigt sich einer (0,38 %) mit Be-

lastungs-Anderungen.

Guskis Hauptkritik geht dahin, dass das in der Uberschrift der Synopse angekiindigte Ver-
sprechen (,,Schutzkonzept bei wesentlichen Anderungen oder Neuanlagen®) nicht eingeldst
wurde: Kaum eine Arbeit der zitierten Literatur untersuche Belastungsidnderungen. Vielmehr
wiirden zumeist Larmwirkungen unter stationdren oder unter Laborbedingungen untersucht.
Hinsichtlich Belistigung und Stresswirkungen sei das AusmaB der Anderung jedoch sehr be-
deutsam. Dieses Argument haben die Autoren der ,,Synopse‘ bereits mit einer Nebenbemer-
kung zum Schutzziel ,,Vermeidung erheblicher Belédstigung® versucht zu entkriften: ,,Eine
Uberschussreaktion, eine bei Anderung der Lirmsituation erwartete, zunichst iiberproportio-
nal stiarkere Beldstigungsreaktion, ist wissenschaftlich nicht ausreichend fundiert, um bei Be-
wertungsgrenzen beriicksichtigt zu werden.* Dem gegeniiber weist Guski (2003) darauf hin,
dass im Einzelgutachten von Griefahn et al. (2001) diese Uberschussreaktion sehr wohl aus-
fiihrlich diskutiert werde. Im Folgenden fiihrt er aus, dass eine solche Uberschussreaktion sehr
wohl existiert, wenn auch deren Quantifizierung schwierig ist und das Ausmal} von vielen
verschiedenen Variablen (wie stark ist die Anderung der Belastung, in welchem Zeitraum

entwickelt sie sich, usw.) abhéngt.

Abgesehen von der Uberschussreaktion bei wesentlichen Anderungen der Belastung weist
Guski auch darauf hin, dass selbst bei (quasi-)stationdren Bedingungen iiber die Jahre eine
Zunahme der Beléstigten bzw. stark Beléstigten zu verzeichnen ist (Guski & Schuemer 2007).
Altere Studien zum Belistigungsausmal wiirden daher das tatsiichlich zu erwartende Belisti-
gungsausmal} unterschitzen.

ZITAT ENDE

Soweit also die Kritik der von Scheuch und auch Haider als zentrales Argument verwendeten
Synopse. Ausfiihrlich werden hier die wissenschaftlichen Schwichen und Fehler der Synop-
sen-Autoren dargestellt und erortert, dass zahlreiche Schlussfolgerungen als arbitrédr und au-
Berwissenschaftlich zu betrachten sind. Dagegen werden im Scheuch-Gutachten Studien, wie
jene von Guski und Schiimer 2007 nicht einmal zitiert, wohl weil ebenda die Synopse kritisch
behandelt wird. Dies unterstreicht den eingangs dargestellten Eindruck, dass dieses Gutachten

nicht objektiv ist, sondern die tatsidchliche Beldstigungssituation der betroffenen Bevolkerung
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nicht wissenschaftlich addquat wiirdigt, und im iibrigen auch nicht auf aktuelle Richtlinien

zum Larmschutz Bezug nimmt’.

Es ergibt sich daraus, dass jedenfalls die Beweisfrage zur unzumutbaren Beldstigung
nicht ausreichend beantwortet ist, und dass unser Einwand beziiglich unzumutbarer
und nicht quantifizierter Lirmbelastungen in Wien nicht entkréiftet wurde. Die von
Scheuch getroffenen Annahmen fiir Larmgrenzwerte, mit denen Gesundheit und

»» Wohlbefinden* der Nachbarn gewahrt bleiben sollen, sind fachlich nicht nachvollzieh-

bar und wissenschaftlich (wie vom Gutachter selbst ausgefiihrt) nicht begriindet.

Damit ist die Beweisaufnahme zu dieser Frage unvollstindig. Wir fordern daher vor einer
bescheidmifligen Entscheidung zum Projekt, dass die Beweisaufnahme durch direkte Erkun-

dung der Belastigungssituation mittels einer wissenschaftlich aussagekriftigen und epidemio-
logisch reprisentativen Erhebung der von den Fluglirmzonen betroffenen Bevolkerung er-

ginzt wird!

Die Erhebung dient der Erfassung der Ist-Situation und somit als sachlich fundierte Grundlage
fiir die Prognose der Anderungen durch das Projekt. Sie soll auch eine priizise Prognose fiir

die bei Realisierung der 3. Piste neu belasteten Bereiche ermoglichen®.

In der Erhebung sollen gestaffelt in 5dB-Schritten die Fluglirmzonen ab 40 dBA bis 65 dBA
erfasst werden. Fiir Bereiche mit Nachtflugbelastung ab 30 dBA ist auch diese zu dokumen-
tieren, und aufgrund der wahrscheinlich zu erwartenden unterschiedlichen Belédstigungsreak-
tion getrennt von den Bereichen ohne Nachtflugproblematik auszuwerten. Zusitzlich sind fiir
die Erhebungsbereiche NAT65 — Daten (nachts NATS5) mit auszuwerten, entsprechend dem
Sydney-Modell des Mediationsvertrags. Die Erhebung ist auf jenen Bevolkerungsanteil zu
beschrinken, der in den untersuchten Fluglarmzonen wohnt und der Prozentsatz der Belistig-
ten ist auf diesen Bevolkerungsanteil zu beziehen, und nicht auf die Gesamtbevolkerung der
jeweiligen Gemeinden oder Bezirke, da logischerweise nur tatsdchlich Betroffene vor dem
Flugliarm geschiitzt werden miissen. Eine Approbierung des Erhebungsdesigns durch die Ver-

treter der Biirgerinitiativen der betroffenen Bereiche erscheint zweckmiBig.

> Vgl. Zusammenstellung in der Stellungnahme zum Thema Fluglirm von Univ.-Prof. Dr. Kohlbeck fiir die
AFLG vom August 2011

6 Vgl. dazu beispielsweise die Prognosedaten aus der Rev. 05 der UVE, die wesentliche Anderungen der Flug-
larmsituation fiir die von Flugbewegungen betroffenen Bereiche ergeben (PARALLELPISTE 11R/29L
SONSTIGE UNTERLAGEN FLUGHAFEN WIEN — SCHWECHAT 30.36).

16



BI Larmschutz Laaerberg Sprecher: Dr. Johann Hinteregger, Sindelargasse 37 1100 Wien

3. Auswirkungen auf das Okosystem (Wasser, Grundwasser, Vogel); 6kologische Aus-

gleichsmafnahmen

In den Anmerkungen zu unseren Einwendungen bezeichnet der abwassertechnische Sachver-
standige das mit Enteisungsmittelresten verunreinigte Niederschlagswasser von den Rollwe-
gen als Mischwasser. Das ist nicht korrekt; Mischwasser ist in der AAEV als Gemisch aus
Niederschlagswasser und Abwasser definiert. Tatsidchlich handelt es sich beim fraglichen
Abwasser, dass bei Belastungen bis zu 200 mg/l CSB direkt in die Donau geleitet werden soll,
um ,,Niederschlagswasser, mit welchem Schadstoffe von der Landoberfldche eines Einzugs-
gebietes in ein Gewisser abgeschwemmt werden, die iberwiegend durch menschliche Tatig-
keiten in diesem Einzugsgebiet entstanden sind* (§1(1)3.). Allerdings ist auf dieses Nieder-
schlagswasser §3(4) der AAEV anzuwenden, was hinsichtlich des Vorfluters Donau bedeutet,
dass mit einer Belastung bis 200 mg/l CSB bei den prognostizierten Ableitungsmengen keine

wesentliche Beeintrichtigung zu erwarten ist.

Auch dem Einwand hinsichtlich der Problematik der Einleitung von Spiil- bzw. Reinigungs-
wissern des Speicherbeckens wurde mit der Vorschreibung Rechnung getragen, dass fiir die-
ses Abwasser die Grenzwerte der AAEV anzuwenden sind. Zu ergédnzen ist diese Vorschrei-
bung noch insofern, als die Einleitung des Beckenwassers erst nach Analyse der entsprechen-
den Parameter vorgenommen werden darf , und hieriiber schriftliche Aufzeichnungen zu
erstellen sind. Diese sind der Gewisseraufsicht beim Amt der NO. Landesregierung unaufge-

fordert nach Vornahme der Beckenentleerung vorzulegen.

Beziiglich der Analysenzeit fiir die vorgesehenen TOC-Analysen des Niederschlagswassers
wird auf ein Onlinegerit von Sievers (Inovox online TOC Analyzer) verwiesen, das dank sei-
seiner Analysentechnik eine wesentlich kiirzere Analysenzeit ermdéglicht, als im Gutachten

angefiihrt. Laut http://www.geinstruments.com/products-and-services/toc-analyzers-and-

sensors/innovox-on-line/innovox-on-line-specifications.html betragen die Analysenzeit zwi-

schen 2,6 bis 8 Minuten, was eine wesentlich raschere Reaktion auf die variierende Belastung
des Niederschlagswassers ermoglichen wiirde, als die angegebenen 15 — 20 Minuten. Damit

wire auch eine Optimierung der Steuerung der Abwasserweiche moglich.

17



BI Larmschutz Laaerberg Sprecher: Dr. Johann Hinteregger, Sindelargasse 37 1100 Wien

Hinsichtlich der geforderten fischokologischen Untersuchung wird der Einwand wegen der
Begrenzung der Beckenspiilwasserbelastung mit den Grenzwerten der AAEV zuriickgezogen,

weil damit keine wesentliche Beeinflussung mehr zu erwarten ist.

Zur Auflage des gewisserokologischen Sachverstiandigen, eine jahrliche Untersuchung der
Auswirkungen der Einleitung nach winterlichen Niederschlagswasserableitungen vorzuneh-
men wird bemerkt, dass ein Untersuchungstermin im Friihling sinnlos erscheint. Zu dieser
Zeit ist die Wasserfithrung der Donau bereits durch Schneeschmelze erhoht und es wird je-
denfalls nicht mehr jene Sohlzone beprobt, die bei winterlichen Ableitungen betroffen war.
Ohnehin kann der Zweck der Untersuchung nur darin liegen, zu kontrollieren, dass keine dau-
erhafte Abwasserableitung durch den Kanal stattfindet, da nur eine solche iiberhaupt nach-
weisliche Anderungen der Benthoszonose erwarten lisst. Dazu wire es aber jedenfalls erfor-
derlich, die Untersuchung unter Niederwasserverhéltnissen durchzufiihren. Die Vorschrei-
bung muss, um aussagekriftige Ergebnisse zu erzielen, also so gedndert werden, dass der Un-
tersuchungstermin in eine spatwinterliche Niederwasserperiode zu legen ist. Die Untersu-
chungsergebnisse sind der Gewisseraufsicht beim Amt der NO. Landesregierung jihrlich
unaufgefordert zu iibermitteln. Die Untersuchungen sind auf Bestandsdauer der Abwasseran-

lage jdhrlich vorzunehmen.

Diese letzte Forderung erscheint angesichts der Relation zwischen Untersuchungskosten und

dem durch die Projektserrichtung realisierbaren Gewinn jedenfalls nicht unangemessen.

Beziiglich der 6kologischen Ausgleichsmaflnahmen, v.a. des Trappenschutzprojekts ist in
Ergénzung zu den vorgesehenen Auflagen zu fordern, dass bei Fehlen von Vertriagen zur
trappengerechten Bewirtschaftung des Briindlfelds kein Baubeginn des Projekts statthaft ist,
und die dkologische Bauaufsicht bei Zuwiderhandeln einen sofortigen Baustopp verfiigen

mubf.
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4. Luftschadstoffe

Die Einwendungen beziiglich der Bewertung der Luftschadstoffe und ihrer Auswirkungen auf
das Schutzgut Gesundheit wurden nicht schliissig behandelt. Der Gutachter fiir das TGA Luft-
reinhaltetechnik erstellt sein Elaborat nicht auf dem Stand des Wissens und mit nicht addqua-
ten Methoden (vgl. die gutachtliche Stellungnahme von Bayerl-Consult ’ fiir die AFLG). Da-
mit ist die Arbeit fiir die Beurteilung der Auswirkungen des Projekts auf das Schutzgut Ge-
sundheit nicht brauchbar. Nicht beriicksichtigt werden etwa die Fakten, dass bereits ab 2015
Grenzwertiiberschreitungen bei der Feinstaubbelastung fiir PM 2,5 auftreten werden, die
durch die projektsbedingten Verkehrssteigerungen verschlimmert werden, oder dass das Pro-
jekt in einem bereits nach IG —L ausgewiesenen Sanierungsgebiet situiert ist. Auch im TGA
Umwelthygiene sind die PM 2,5-Frage und Grenzwertiiberschreitungen bei Stickstoffoxiden

ungeniigend behandelt (vgl. Gutachten Greiser fiir die AFLG).

Dabher ist auch hier der Bedarf nach einer Uberarbeitung der Bewertungsgrundlagen bzw. der
diesbeziiglichen Teilgutachten gegeben und die Umweltvertraglichkeit des Projekts ist hin-
sichtlich der Luftschadstoffe nicht nachvollziehbar wissenschaftlich schliissig bewiesen, so-

dass eine sachgerechte Weiterfithrung der Beweisaufnahme erforderlich ist.

5. Das Prognoseszenario entspricht nicht der mit der 3. Piste erzielbaren Kapazitiit.

Das Prognoseszenario fiir die ungehemmte Entwicklung sieht fiir 2025 in Summe rund
417.000 Flugbewegungen vor. Die tatsdchliche Kapazitit durch die 3. Piste betragt aber zu-
mindest 500.000 Flugbewegungen®, und laut TGA Flugsicherungsbetrieb konnen die fiir 2025
prognostizierten 400.000 — 500.000 FB mit 3 Pisten sicher und effizient abgewickelt werden.
500.000 FB sind im Vergleich zu den fiir die Immissionsberechnungen angesetzten 417.000
FB um rund 20% mehr, sodass auch gegeniiber den Prognosewerten wesentlich hohere Im-
missionen zu erwarten sind. Es ist daher zu fordern, diese Option ebenfalls zu berechnen und
in der Bewertung der Projektsauswirkungen auf die Umwelt zu beriicksichtigen. Es wird nicht

geniigen, nur im Rahmen eines sogenannten Monitoringprogramms mit einigen zusétzlichen,

7ZT. DI Dr. M. Bayerl: Gutachterliche Stellungnahme zum Teilgutachten Luftreinhaltetechnik von Ing. Helmut
Kager Bearbeitungszeitraum bis 16.11.2010

8 UVGA; TGA 15, Flugsicherungsbetrieb von skyguide, p 8 : ... ,,Das ergibt total deutlich mehr als 500'000
Flugbewegungen pro Jahr. Somit kann bestitigt werden, dass die bis zum Jahr 2025 prognostizierten 400'000 bis
500'000 Flugbewegungen pro Jahr mit drei Pisten sicher und effizient abgewickelt werden konnen.*
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wiederum vom Flughafen betriebenen Lirmmessstellen Abweichungen von der Immissions-
prognose festzustellen, da damit die Bewertung der Betroffenheit im laufenden Verfahren
nicht mehr korrigiert wird. Somit werden die negativen Auswirkungen auf die Umwelt her-

untergerechnet und die Entscheidungsgrundlage fiir die Behorde nicht objektiv dargestellt.

Es wird daher der Einwand aufrechterhalten und gefordert, dass im Prognoseszenario 2025
und bei den Immissionsmodellen die erzielbare Kapazitit von insgesamt 500.000 FB beriick-

sichtigt und dargestellt wird.
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