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I. Zur Verfristung der Gegenschrift

In umseits naher bezeichneter Rechtssache wurdEldgevertretung die Gegenschrift des
Bundeskanzlers der Republik Osterreich vom 13.1820bermittelt, mit welcher das

Klagevorbringen bestritten und die Zurickweisung,eventudie Abweisung der Klage

beantragt wird.

Die Klagerin spricht sich zunachst gegen die Zulagsdieses Schriftsatzes respektive des

darin _enthaltenen Bestreitungsvorbringens. allée bereits im Antrag der Klagerin vom

4.9.2008 ausgefuhrt wurde, waren die Gegenschnft alle auf die Rechtssache Bezug
habenden Akten mit einem in zweifacher Ausfertigleizubringenden Aktenverzeichnis
binnen acht Wochen nach der Erteilung des diesliehdg Auftrages durch den
Verfassungsgerichtshof (17.06.2008), dh langsteiss EHnde August 2008, vorzulegen
gewesen. Auf die nach 8 20 Abs 2 VIGG eintreten8&amnisfolgen wurde im Auftrag zur
Erstattung der Gegenschrift im Ubrigen auch auddidic hingewiesen. Soweit ersichtlich
wurde kein einziger Bezug habender Akt beigebrgcimd dementsprechend auch kein
Aktenverzeichnis). Es wurde weder ein Antrag aufisterstreckung noch auf

Wiedereinsetzung in der vorigen Stand gestellt. Brstattung der Gegenschrift Mitte

Oktober 2008 erfolgte jedenfalls verfristet

Der Antrag, dem auf Leistung und Feststellung deeien Klagebegehren geman
8§ 35 Abs 1 ViGG in Verbindung mit 8 396 Abs 1 ZPOhmittelbar Folge zu geben
(Versaumungsurteil), bleibt daher vollinhaltlichfreeht [vgl auch Erkenntnis des VIGH
26.11.1996, B2144/96; Erkenntnis des VfGH 11.3.1#8287/97. Ungeachtet dessen wird
aus prozessualer Vorsicht das Vorbringen der bektaBartei in der Gegenschrift bestritten,
sofern es im Folgenden nicht ausdricklich auReitSjestellt wird. Zur besseren Lesbarkeit
orientiert sich das replizierende Vorbringen am#suf der Gegenschrift. Im Detail wird dazu

ausgefuhrt wie folgt:
Il. Zu den Prozessvoraussetzungen
Die beklagte Partei bestreitet das Vorliegen dez&ssvoraussetzungen und fuhrt unter Punkt

I. der Gegenschrift ua aus, dass der Verfassungbgg@rof nur Falle des reinen legislativen

Unrechts in seine Zustandigkeit reklamiefe] Ein Staatshaftungsanspruch bestehe nicht,



wenn der behauptete Schaden an ein verwaltungshieié@s oder gerichtliches Handeln
anknupfe, selbst wenn dieses durch den legislatezstold vorherbestimmt sei.

Vielmehr sei der Verfassungsgerichtshofes nur darstdndig, wenn die Handlungen oder
Unterlassungen unmittelbar dem  Gesetzgeber zuzmeach seien. [..] Eine
gemeinschaftsrechtswidrige Nicht-Erlassung von ¥@rongen sei als Vollzugsunrecht und
nicht als legislatives Unrecht zu qualifizieren|($g5 Mitte).

Die beklagte Partei vertritt in weiterer Folge diasicht, dass — soweit die Klagerin eine
»unzureichende Vollziehung des UVP-G* bzw der UVE-Burch Nichtdurchfiihrung einer

[..] Umweltvertraglichkeitsprifung ruge, ein Fehlvetbal der zustandigen Behdrden
behauptet werde, das keinesfalls dem GesetzgekeUWP-G zuzurechnen sei. Dies gelte
nach der Rechtsprechung auch dann, wenn die Balmaugder Klagerin zutreffen sollte, dass
die im UVP-G 2000 fir die Auslésung einer UVP-Hilicfir Flughafenerweiterungen

vorgesehenen Schwellenwerte nicht im Einklang reit dVP-RL stiinden. Uberhaupt sind
nach Ansicht der beklagten Partei alle in der Stedtungsklage geltend gemachten
Gemeinschaftsrechtsverstof3e allenfalls der Vollmgh keinesfalls aber unmittelbar dem

Gesetzgeber zuzurechnen (vgl S 5ff).

Die Rechtsansicht der beklagten Partei ist verfeddimtliche Prozessvoraussetzungen sind

erfullt, der Verfassungsgerichtshof ist auch zur Entscimgidn der Sache zustandigm

Wiederholungen zu vermeiden wird zunachst auf diefédhrungen in der Klage verwiesen.

Erganzend wird Folgendes vorgebracht:

1. Zur unmittelbaren Zurechenbarkeit

Entgegen der Behauptung der beklagten Partei baKldigerin nicht (nur) ein Fehlverhalten

der zustandigen Behdrden bzw ein reines ,Vollzugstim“ behauptet, sondern mit der

dargestellten unkorrekten Umsetzung von Richtlifi@nptsachlich ein leqgislatives Unrecht

geltend gemach{vgl insbesondere 2.3. der Staatshaftungsklagalepsstreit gestellt wird

jedoch, dass die nicht korrekte Umsetzung der Riedd auch fur daran anknipfende

Vollzugsmangel — wie etwa die Unterlassung von UX&fahren - kausal war.

Es liegt eine Kumulation von legislativem Unrechit mhadurch unmittelbar verursachtem,




administrativem Unrecht vor

Nach der Literatur stellt die Unterscheidung zwethadministrativem und legislativem
Unrecht aus staatshaftungsrechtlicher Sicht eine d@chnittpunkt zwischen
Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht liegendériabbe Rechtsfrage dar, der in
Osterreich besondere verfahrensrechtliche Bedewukgmmt[vgl Frischhut/Ranachemie
Unterscheidung zwischen legislativem und administan Unrecht in Staatshaftungssachen,
OJZ 2005/1B

Die Autoren des genannten Artikels weisen zu Reldrauf hin, dass es sich im Falle
ganzlicher Unterlassung der Umsetzung einer RL wded Nichtbertcksichtigung der
unmittelbaren Wirkung dieser RL durch die Verwajuam eine typische, weil durch die
Unterlassung der Umsetzung geradezu "provoziend"damit jedenfalls addquate Folge der
Nichtumsetzung handelt.../ Sei eine parallele Haftung von Exekutive und Letie
danach grundsatzlich moglich, so konne eine solcie Kumulationsféllen
gemeinschaftsrechtlich gar geboten sein, wenn - mielst selten vorkommen durfte - ein
hinreichend qualifizierter Verstol3 (und damit eldaftung) der Verwaltung ausscheide, weil
zB die unmittelbare Wirkung der RL nicht eindeutigr gewesen sei. Hier wirde die
Staatshaftung insgesamt leer laufen, wenn der Gelsgte nicht parallel einen

Haftungsanspruch gegen den Gesetzgeber geltendemakainnte

Bei einer Kumulation von administrativem und legislem Unrecht steht das
Gemeinschaftsrecht nach zutreffender Ansicht delo®n des vorgenannten Artikels einer
parallelen Haftung beider Gewalten grundsatzlickchnientgegen, wobei diese sogar
gemeinschaftsrechtlich geboten sein kann, wenmédnkreten Fall der effektive Schutz der
Interessen des Geschadigten bzw die praktisches@fitkeit des Gemeinschaftsrechafdt
utile) erfordert[Frischhut/Ranacheribid]. Nach Uberzeugender Ansicht der Autoren des

genannten Artikels, ist jedenfalls nach folgendéimifschema“ vorzugehen:

= wurde die RL (ordnungsgemal, fristgerecht) umgé&zetz
= kommt der RL gegebenenfalls unmittelbare Wirkung zu

= st eine richtlinienkonforme Auslegung geboten umaglich?



Wie sich auch aus der in Kopie beigelegten Besathevder Blrgerinitiative gegen Fluglarm
Wien West ergibt, hat die Beklagte das Gemeinsstedht in vielfaltiger Art und Weise
verletzt — angefangen mit einer Sdumnis der Umsegtzier UVP-RL 1985 bis hin zur zwar
nachgeholten, aber unzureichenden bzw eben mafigelhdJmsetzung der UVP-
Anderungsrichtlinie 1997 und der UVP-Richtlinie inder durch die
Offentlichkeitsbeteiligungs-RL ge&anderten FassuNe bereits in der Klage dargestellt und

von der Beklagten mittelbar zugestanden kann voerdristgerechten und ordnungsgemaéafnen

Umsetzung der Richtlinien keine Rede sein

Ob die RL allesamt unmittelbare anwendbar waren eindlie verfahrensgegenstandlichen

Erweiterungen des Flughafens Wien Schwechat aucér eolchen Wirkung unterlagen

erscheint zweifelhafiNach der Literatur ist bei der UVP-Richtliniediresem Zusammenhang

zwischen den in Anhang | und den in Anhang Il an&ddten Projekten zu unterscheiden:
Anders als fir die Anhang I-Projekte, normiere ldP-Richtlinie fir die Anhang Il-Projekte
keine unbedingte Umsetzungsverpflichtung fur dietgh®dstaaten, weshalb fir die in
Anhang Il der UVP-Richtlinie aufgezéhlten Projekti@e unmittelbare Wirkung ausscheide
[SchmelzUVP-Richtlinie und UVP-Gesetz, ecolex 1995, S193%1 der RsGrol3krotzenburg
hat der EuGH hingegen die grundsatzlich unmittelFamwendbarkeit der Art 2, 3 und 8 der
UVP-RL festgestellt und spater auch den drittsafriien Charakter der RL insbesondere im
Zusammenhang mit der UVP-Pflicht von Anhang-II-Rkdgn wiederholt bejalivgl Madner

in Holoubek/PotacsOffentliches WirtschaftsrechtS 849.

Die Beklagte geht offenbar von einer unmittelbavéimkung der UVP-RL aus (vgl S 6 der
Gegenschrift) und verweist dazu auf eine Entscigjddes EuGH in Bezug auf
Flughafenerweiterungen - EuGH Rs C-435/97, WWIHRghafen Bozen Die Beklagte
versucht in weiterer Folge ihre Argumentation desllzugsunrechts” damit zu stiitzen, dass
die Behorden die Richtlinien eben unmittelbar amteen und allfallig entgegenstehendes
innerstaatliches Recht aufRer Betracht lassen hatiesssen. Dem entgegen behauptet die
Beklagte nicht einmal selbst, dass die mit dem AusHdes Flughafens Wien Schwechat
befassten Behorden tberhaupt je die unkorrekte tzonsg der Richtlinien erkannt bzw eine
unmittelbare Wirkung dieser Richtlinien angenomrhahen.

Nach Ansicht der Kldgerin kann es damit in Wahrldaihingestellt bleiberob bzw welche

der Erweiterungen und Ausbauten des Flughafens (@ngesichts des Kumulationsprinzips)




nun als Anhang-I-Projekt oder als Anhang-llI-Projeltqualifizieren waren und daher einer
unmittelbaren Wirkung ua der UVP-Richtlinie untexs

= Wie der EUGH ua in der Rs C-283/94 Deenkavit Slg 1996, I-5063, ausgesprochen hat,
sind Umsetzungsfehler des Gesetzgebers namlich daah weiterhin als "unmittelbar
kausal" fur den eingetretenen Schaden zu betrachim zum legislativen Verstol3 auf
der Rechtsanwendungsebene ein staatshaftungscthcktienso erheblicher Fehler der

Exekutive (dort: Missachtung ihrer unmittelbarenrkMng) hinzutritt.

Bringen die zustandigen nationalen Behérden alse éehlerhafte Umsetzungsnorm zur

Anwendung obwohl sie diese — wie im vorliegenden Fall ven Beklagen selbst behauptet -

aufgrund der unmittelbaren Wirkung der RL unangaeénlassen misstemann haftet

neben der Verwaltung jedenfalls auch der Gesetzgebe

» |Ist die unmittelbare Wirkung der RL hingegen zune@nen, so stellt sich die Frage nach

der richtlinienkonformen Auslegung der umsetzendaionalen Norm. Wenn diese nicht

maoglich ist haftet der Mitgliedstaat fiir den unmittelbar stdrasauslésenden Fehler des

Gesetzgeberd etzteres wurde vom EuGH in der Rs C-334M/&agner Miret Slg 1993,

[-6911, schon frih klargestellt: Da die betreffel#stimmung der RL keine unmittelbare
Wirkung entfaltete und im konkreten Fall auch aicétlinienkonforme Auslegung nicht
maoglich war, verwies der EUGH unter Ankntpfung &n tegislativen Verstol3 direkt auf

die Staatshaftung.

Im vorliegenden Fall wurde zumindest die UVP-RL bgasehen von der anfanglichen

Sdumnis und der Missachtung allfalliger unmittedibaVirkungen — so mangelhaft

umgesetzt dass eine richtlinienkonforme Auslequng gar ninfiiglich war und ist Wie

bereits in der Klage ausgefiihrt wurde, erscheimt Kemmission der Verweis in Anhang
1Z14lite, f und g 3. Spalte UVP-G 2000 auf dien der beklagten Partei definierte
Schutzkategorie E ,Siedlungsgebiet® namlich als esignet um die weitrdumigen

Auswirkungen von erheblichen Fluglarmsteigerungem erfassen. Weiters rugt die
Kommission das alleinige Abstellen auf Gesamtpléragen im Rahmen der technischen
Kriterien nach Anhang 1 Z 14 lit ¢, f ohne Berudkdgigung anderer wesentlicher Verkehrs-
und Infrastruktureinrichtungen wie Terminals, Ralye, Abstellflachen,

Frachtumschlagsflachen etc, als nicht ausreichemd alle Anderungen mit potenziell




signifikanten Umweltauswirkungen zu erfassen.

= Félle, in denen Schaden aufgrund einer nicht redigen Umsetzung einer RL entstehen,
sind im Ubrigen gleich wie eine nicht ordnungsgeeBlihsetzung zu beurteilen: So stellt
der EuGH etwa in der Rs C-94/95 udonifaci Slg 1997, 1-3969 im
staatshaftungsrechtlichen Kontext auch auf deniegghden legislativen Verstol3 ab,
obwohl ein administratives Handeln ,direkt* schaskamslosend war.

Entgegen der Ansicht der Beklagten wird also deudédzusammenhang zwischen einem

Fehler des Gesetzebers und dem eingetretenen ®cldadeh ein Dazwischentreten der

Exekutive nach der maRgeblichen Rechtsprechung Ele6H in aller Regel nicht

unterbrochen

Die unkorrekte Umsetzung einer Richtlinie ist natdr Rsp des VIGH dem Gesetzgeber
jedenfalls unmittelbar zuzurechnen, wenn keine dmift besteht, wonach Uber den
Anspruch durch Bescheid einer Verwaltungsbehor@e ddrch ein Gericht zu entscheiden ist
(vgl ua VfSlg 17.002/2003; VfgH 17.3.2006, A8/0Bjass keine derartige Vorschrift besteht,
wurde bereits in der Staatshaftungsklage unter tPArk dargestellt. Dieses Vorbringen
wurde — mit Ausnahme der wie oben dargestellt sicigen Ausfihrungen zum

vermeintlichen Vorliegen eines ,Vollzugsunrechtsauch nicht substantiiert bestritten: Die
beklagte Partei behauptet nicht einmal selbst, daalsseits der Bestimmungen des AHG -

eine derartige Vorschrift existiert.
2. Nicht-Erlassung von Verordnungen als legislativeUnrecht
Die Beklagte gesteht selbst zu, dass die zustamdigeister bis heute mit der Erlassung der

in der Klage genannten Verordnungen, insbesondar&/chach § 145b Abs 4 LFG und den

strategischen Larmkarten, saunsigd und dass — soweit ersichtlich - keine Recbtspng

des hohen Verfassungsgerichtshofes existiert, wordigce derartigeNicht-Erlassungvon

Verordnungen tatsachlich ein ,Vollzugsunrecht* dalfen wirde. Tatsachlich kann in der
Nicht-Erfillung der gemeinschaftsrechtlich geboteneind innerstaatlich gesetzlich
ubernommenen Verpflichtung zur Verordnungserlassomits anderes als die fur den
Schadenseintritt unmittelbar kausale Nicht-Umsegzder Richtlinien gesehen werden. Dem

steht nach Ansicht der Klagevertretung auch dienBgecechung des OGH nicht entgegen,



wonach die Erlassung genereller Verwaltungsakterddaungen) Verwaltungshandeln in
Vollziehung der Gesetze (Art 18 Abs 2 B-VG) istsalem Amtshaftungsanspriche abgeleitet
werden kénnefivgl OGH 28.03.2000 1 Ob 272/99b

Die schuldhaft rechtswidrig&rlassungvon Verordnungen kann namlich nicht déicht-
Erlassunggleichgesetzt werden: Schon im Amtshaftungsveefalmufgrund einer tatséchlich
erlassenen Verordnung wére zu prifen, ob bzw ineiewem Organ trotz bestehender
Bedenken gegen die GesetzméalRigkeit der Verordnbeghéupt ein Verschulden zur Last
gefallen ist[vgl OGH 26.04.1989 1 Ob 1/89; SZ 62/72 = JBI| 19911 Bei der Nicht-
Erlassung bleibt im Gegensatz zur Erlassung albemsgnklar, wann das schadensauslosende
Ereignis Uberhaupt eingetreten ist bzw ob es sa&heimer derartigen Unterlassung eines zur

Verordnungserlassung verpflichteten Ministers Gaept um ein ,Ereignis® handelt.

Dass es sich bei der Erlassung von Verordnungenelbrzwar um Vollziehung, materiell
aber jedenfalls um Gesetzgebung handelt, ist eimeBwlatz. Bei der Rechtserzeugung
durch die Erlassung einer Verordnung handelt es sicht um Vollzug, sondern um die

Prazisierung von anderen generellen NorfivghWalterMayer, Grundrif§, RZ 591.

Die Mitgliedsstaaten sind auch jedenfalls zum Ergaher Schaden verpflichtet, die dem
Einzelnen durch qualifizierte Verstt3e gegen dasn&heschaftsrecht entstehen, die den
Staaten zuzurechnen sind, egal von welchen Orgaen Staates das behauptete

Fehlverhalten gesetzt wurdegl VIGH 10.10.2003, A63/00 Die gerugte Nicht-Erlassung

von Verordnungen stellt damit ebenso ein legistsiWnrecht dar wie die sonstige sdumige

und unkorrekte Umsetzung der Richtlinien

Die allgemeinen Prozessvoraussetzungen sind dalkebgn

[ll. Zur Begrindetheit des Klagebegehrens

Auch das Vorbringen unter Punkt Il. der Gegensthiifd vollinhaltlich bestritten, soweit es
im Folgenden nicht ausdrucklich aufRer Streit gkstweird. Um Wiederholungen zu

vermeiden wird auch diesbezuglich auf das Vorbrngeder Staatshaftungsklage verwiesen.

Die Klagerin behalt sich jedoch einen weiteren Bidatz zur detaillierten Bestreitung des



Vorbringens der Beklagten ausdricklich vor. In derZivilprozessrecht gebotenen Kiirze
wird den Ausfuhrungen der Beklagten bereits jettgéndes entgegengehalten:

1. Zum Einwand der Verjahrung

Wie unter Punkt |. des vorliegenden Schriftsatzesgafuhrt, erfolgte die Erstattung der
Gegenschrift zu spat, weshalb auch das darin detfelBestreitungsvorbringen infolge
Verfristung insgesamt als prakludiert und dahereachtlich zu werten ist. Dies ist in diesem
Zusammenhang von Bedeutung, da die Bericksichtigend/erjahrung der (fristgerechten)
Einrede bedarf bzw nach stRsp auf die VerjahrungAmmts wegen kein Bedacht zu nehmen
ist[OGH 24.06.1987 1 Ob 609/B7Auf die Verjahrung ist selbst dann von Amts wegem
Bedacht zu nehmen, wenn die die Verjahrung begrnidete Tatsachen in der Klage enthalten
sind und daher an sich gemaR § 266 Abs 1 ZPO k&ee®ises bedurfen. Die Tatsachen,
welche die Einwendung der Verjahrung als begrimstheinen lassen kdonnten, missen
vielmehr von der Beklagten als Grundlage ihrer &emingseinrede behauptet werden
[70b279/56; 70b18/58; 50b653/79; 10b609/87; 50bZB&/®0Ob54/03m; 70b279/06i;
20b241/06.

Ungeachtet dessen ist eine Verjahrung des gelteméichten Schadenersatzanspruches auch
gar nicht eingetreten: Wie der Verfassungsgeriditaia im Erkenntnis VIGH A30/04
ausgesprochen hat, rechnet er den Beginn der Vengbfrist fir Staatshaftungsklagen
entsprechend den Bestimmungen des AmtshaftungggeseBeruht der behauptete
Staatshaftungsanspruch auf einem Unterlassen detZgebers, eine Richtlinie korrekt und
fristgerecht umzusetzen, so beginnt die Verjahrinisgssobald dem Klager bekannt ist, dass
das Unterlassen des Gesetzgebers Vermdgensnadtiteiia bringen kann und er Klage mit
Aussicht auf Erfolg gegen jene Gebietskérpersobidifeben kann, deren Gesetzgeber saumig
ist. Die Kenntnis muss auch den Ursachenzusammgnhaischen dem Schaden und dem

dem Gesetzgeber anzulastenden Verhalten erfassen.

Eine derartige genaue Kenntnis der Klagerin desadhsnzusammenhanges zwischen dem

dem Gesetzgeber anzulastenden Verhalten lag feiwgnhit dem Schreiben der EU-

Kommission vom 21.3.200Beilage ./M und damit verbundenen Medienberichten vor

Ungeachtet dessen tritt laufend weiterer Schaden-eder Wert des Grundstiicks fallt mit
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dem laufenden Anstieg des Flugverkehrs bzw der tdamhergehenden Immissionen; die
Gesundheitsschaden sind bereits konkret zu be&ichfus diesem Grund wurde ja

zusatzlich zum Leistungsbegehren auch ein Feststgbegehren gestelit.

2. Zu den gemeinschaftsrechtlichen Voraussetzungen

Die Beklagte gesteht selbst zu, dass fur die Gattethung einer Staatshaftung der Beweis
erforderlich ist, dass dem Klager ein Schaden dmewt ist und dass fir diesen ein Verstol}
gegen Gemeinschaftsrecht unmittelbar kausal wadr\(fgH 17.3.2006, A8/05 mit Verweis
auf EuGH 5.3.1996, C-46/93 und C-48/93Brasserie du PecheuyfEuGH 8.10.1996, C-
178/94 ua Dillenkofer, ua). Die Klagerin hat diesen Beweis in der Klaggeboten und
erbracht; die Beklagte hat dem (fristgerecht) mahitgegnet, und sich im Kern lediglich auf
das vermeintliche vorliegende ,Vollzugsunrecht* baen alternativ allenfalls bestehenden
Amtshaftungsanspruch ,ausgeredet".

Die Klagerin durfte hingegen — wie alle anderenaftairgerinnen auch — auf die
fristgerechte Umsetzung und Implementierung des €xesnhaftsrechts durch die Beklagte
bzw eine gemeinschaftsrechtskonforme Vollziehungtraeen. In Ermangelung der
fristgerechten und korrekten Umsetzung der verfadgegenstandlichen Richtlinien und der
dadurch verursachten Unterlassung von UVP-Verfakoemte die Klagerin gar nicht in die
Gelegenheit kommen, den Umfang des tatsachlicheso@us des Flughafens zeitgerecht zu
realisieren, geschweige denn wirksam zu bekdm@en.hatte in den von der Beklagten
genannten Verfahren (vgl S 9 der Gegenschrift, tnicingelegter Feststellungsbescheid der
NO LReg vom 21.8.2001) nicht einmal Parteistellung.

Die vielfach sdumige und unkorrekte Umsetzung demé&nschaftsrechts durch die Beklagte

ist nach der Rsp des VIGH auch unmittelbar dem Zgsber zuzurechneivgl ua ViSig
16107/2001

Aus den genannten Grinden und gestutzt auf jedéenkiichen Rechtsgrund bleibt das

Klagebegehren vollinhaltlich aufrecht.

Dr. Jutta Leth



An Kosten werden verzeichnet:

AuBerung Gegenschrift, TP3C

100 % Einheitssatz

Kostensumme

20 % Umsatzsteuer von 2.728,20 €
Gesamtsumme
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1.364,10 €
1.364,10 €

2.728,20 €
545,64 €

3.273,84 €




