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Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. Mirz 2018, GZ W109 2000179-
1/350E (Blg /1), den rechtsfreundlichen Vertretern der Beschwerdefiithrerin zu 1) am 28. Mirz 2018
zugestellt, den Beschwerdefiihrerinnen zu 2) und 3) am 30. Mirz 2018, erheben die
Beschwerdefiihrerinnen binnen offener Frist nachstehende

Beschwerde gemif} Art 144 B-VG

wegen Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten gem Art 7 B-VG, Art 2,5
StGG, Art 6, 8 EMRK, Art 1, 1. ZP EMRK, Art 3, 7, 17, 20, 24, 31, 47 GRC sowie Verletzung des
Art 15 B-VG und beantragen die Authebung des angefochtenen Erkenntnisses sowie den Zuspruch
der regelmiBig anfallenden Kosten gemifB §§ 27, 88 VGG.
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A. Sachverhalt
1. UVP-VERFAHREN VOR DER NOLREG

Mit Schreiben vom 01. Mérz 2007 beantragten die Flughafen Wien AG die Genehmigung fiir das
Vorhaben ,,Parallelpiste 11R/29L* und das Land Niederdsterreich fiir den Vorhabensbestandteil
wVerlegung der Landesstraffe B 10° gemiB § 5 UVP-G 2000 (in der Folge als Projektwerber
bezeichnet) bei der Niederdsterreichischen Landesregierung als UVP-Behérde.

Zur fachlichen Beurteilung des Vorhabens wurden sowohl amtliche Sachverstindige als auch
nichtamtliche Sachverstindige aus diversen Fachbereichen beigezogen.

Mit mehreren Schreiben in den Jahren 2008 bis 2010 legten die Projektwerber insgesamt 5
Projektergénzungen vor.

Mit Edikt vom 23. Mai 2008 wurde gemiB § 44a iVm § 44b AVG und gemihB § 9 UVP-G 2000 der
Antrag mit Beschreibung des Vorhabens sowie Zeit und Ort der moglichen Einsichtnahme
kundgemacht, die Projektunterlagen zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt und die Mbglichkeit zur
Stellungnahme gegeben.

Gegen das Vorhaben der Projektwerber wurden Einwendungen von verschiedenen natiirlichen
Personen, Biirgerinitiativen, Umweltorganisationen und Gemeinden erhoben. Unter anderem haben
sich die drei Beschwerdefithrerinnen als Biirgerinitiativen gemiB § 19 Abs 4 UVP-G konstituiert.

Vom 07. Juli bis einschlieBlich 25. August 2011 waren das Umweltvertriglichkeitsgutachten und die
Teilgutachten gemédl § 12 UVP-G 2000 sowie das gesamte Projekt mit Stand der letzten
Projektergéinzung entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen aufgelegt, was durch Edikt
offentlich bekannt gemacht wurde. Mit demselben Edikt wurde zugleich Zeit und Ort der miindlichen
Verhandlung sowie der geplante Verhandlungsablauf im GroBverfahren gemiB §§ 44a ff des AVG
kundgemacht.

In der Zeit vom 29. August bis 07. September 2011 fand die 6ffentliche miindliche Verhandlung
statt. Eine Ausfertigung der aufgenommenen Verhandlungsschrift wurde zur Einsichtnahme in der
Zeit vom 13. September bis 03. Oktober 2011 aufgelegt.

Mit Edikt wurde das Ermittlungsverfahren betreffend das Vorhaben ,,Parallelpiste 11R/29L
schliefilich mit Wirkung vom 12. Oktober 2011 gemdB § 16 Abs. 3 UVP-G 2000 fiir geschlossen
erklart.

Mit Bescheid vom 10. Juli 2012, ZI1. RU4-U-302/301-2012, der n6LReg wurde den Projektwerbern
die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens ,,Parallelpiste 11R/29L%, sowie des
Vorhabensbestandteils ,,Verlegung der Landesstrafie B 10% erteilt.

2. BESCHWERDEVERFAHREN

Gegen den genchmigenden Bescheid wurden Berufungen (an den damals zustindigen Umweltsenat)
erhoben.

Am 31. Oktober 2012 erlie8 die (damalige) Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie die Verordnung iiber LirmimmissionsschutzmaBnahmen im Bereich des Luftverkehrs
(Luftverkehr-Larmimmissionsschutzverordnung — LuLarmIV)!, die mit 01. November 2012 in Kraft
trat.

I BGBI I1 2012/364.
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Mit Schreiben vom 30. Dezember 2013 iibermittelte der Umweltsenat die Akten der belangten
Behérde und des Genehmigungs- sowie des Berufungsverfahrens an das Bundesverwaltungsgericht.

Am 16. September 2014 ersuchte das BVwG das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie (BMVIT), den Akt zur Erlassung der LuLarmIV zu iibermitteln, um die Grundlagen zur
Erlassung dieser ,,besonderen Immissionsschutzvorschrifi“ im Sinne des § 17 Abs 2 UVP-G 2000 zu
prifen. Der Akt zur Erlassung der LuLirmIV langte am 14. Oktober 2014 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Eine offentliche miindliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht fand unter
Beiziehung der vom Gericht bestellten Sachverstindigen von 07. bis 09. Jinner 2015 statt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02. Februar 2017, W109 2000179-1/291E,
wurde der Antrag der beiden Projektwerber abgewiesen.

Mit Erkenntnis vom 29. Juni 2017, E 875/2017, E 886/2017, stellte der Verfassungsgerichtshof eine
Verletzung der Projektwerber im Grundrecht auf Gleichheit vor dem Gesetz durch die Versagung der
Genehmigung fiir die dritte Piste fest und hob das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wegen
Willkiir auf.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 23. Mirz 2018, GZ W109 2000179-1/350E,
genehmigte das BVwG den Antrag der beiden Projektwerber.

B. Begriindung
1. RECHTZEITIGKEIT UND ZULASSIGKEIT

Das angefochtene Erkenntnis wurde den rechtsfreundlichen Vertretern der Beschwerdefiihrerin zu 1)
am 28. Mirz 2018 zugestellt, den Beschwerdefiihrerinnen zu 2) und 3) am 30. Mirz 2018. Die am
8. Mai 2018 per WebERYV erhobene Beschwerde ist daher rechtzeitig.

Die drei Beschwerdefiihrerinnen sind Biirgerinitiativen gemaB § 19 Abs 4 UVP-G und haben gemil
§ 19 Abs 1 UVP-G Parteistellung im UVP-Verfahren. Sie sind darilber hinaus berechtigt,
Beschwerde an den VIGH und Revision an den VWGH zu erheben, ohne dabei auf subjektive Rechte
Einzelner beschriinkt zu sein?.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes sind nur mehr die Revision an den VwGH
gem. Art 133 B-VG und die Beschwerde an den VfGH gem. Art 144 B-VG zuléssig.

% N. Raschauer in Ennockl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G* (2013) Rz 96 zu § 19; so auch EuGH 12. Mai 2011
C-115/09 RdU 2012, 31 ff (Anm Goby).
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2.

2.1

2.1.1.

RECHTLICHE BEGRUNDUNG ZU DEN GELTEND GEMACHTEN GRUNDRECHTEN

§ 145b LFG — Das BVWG hat sein Erkenntnis auf eine Verordnung gestiitzt, deren
Rechtsgrundlage verfassungswidrig ist

Relevante Normen

Im Rahmen einer Umweltvertriglichkeitspriifung fiir (ua) Flughifen sind gemil} §§ 17 Abs 2 iVm
24f Abs 1 und 2 UVP-G fiir die Beurteilung von gesundheitlichen Auswirkungen und die
Unzumutbarkeit von Beléstigungen besondere Immissionsschutzvorschriften heranzuziehen, soferne
solche bestehen:

Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit
(Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000)

§ 17. (3) Fiir Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2
die Kriterien des § 24f Abs. 1 und 2 anzuwenden. Gleiches gilt fiir Vorhaben der Z 14,
sofern sie Flughiifen gemilB § 64 des Luftfahrtgesetzes, BGBL. Nr. 253/1957, betreffen;
fiir diese Vorhaben der Z 14 sowie fiir Vorhaben der Z 9 bis 11 des Anhanges 1 sind weiters
die Bestimmungen des § 24f Abs. 15 Satz 1 und 2 sowie die Bestimmungen des Eisenbahn-
Enteignungsentschidigungsgesetzes anzuwenden.

§ 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) diirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusitzlich
nachstehende Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist moglichst gering zu halten,
wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefiihrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewisser bleibend zu
schédigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belistigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn
des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

[...]

(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich groBerer
Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des
Vorhabens belastet werden, so gilt die Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ als
erfiillt, wenn die Belastigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im
Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden
kann. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefihrdung
im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumutbarkeit einer Beliistigung im Sinn des Abs. 1
Z 2 lit. ¢ nach diesen Vorschriften zu beurteilen.

[...]
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Fur Vorhaben, die Flughifen betreffen, sicht § 145b LFG die Erlassung derartiger besonderer
Immissionsschutzvorschriften vor:

Bundesgesetz vom 2. Dezember 1957 iiber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz — LFG)

§ 145b. (1) Fiir Vorhaben, die Flughiifen (§ 64) betreffen und die einer Genehmigung nach
dem Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBIL. Nr. 697/1993,
bediirfen, gelten erginzend zu den Bestimmungen des UVP-G 2000 die nachstehenden
Bestimmungen.

(2) Die Vorsorge gegen durch das Vorhaben bedingte Beeintrichtigungen von
Nachbarn kann auch dadurch erfolgen, dass vom Zivilflugplatzhalter auf fremden
Grundstiicken mit Zustimmung des Eigentiimers oder des sonst Berechtigten geeignete
objektseitige MaBnahmen, wie insbesondere BaumafBnahmen an Gebiuden, gesetzt
werden. Die Mafinahmen sind nur bei jenen Gebiuden zu setzen, fiir die im Zeitpunkt
der Kundmachung gemifl § 9 UVP-G 2000 eine rechtskriiftige Baubewilligung vorliegt.
Bei Beeintrichtigungen von durch das Vorhaben bedingtem Fluglirm sind jene
Mafinahmen zu setzen, die mit Verordnung gemiB Abs. 4 festgelegt worden sind. Wird
die Zustimmung verweigert, ist der Nachbar so zu behandeln, als wiren die MaBnahmen
gesetzt worden.

(3) Fiir die Beurteilung von durch das Vorhaben bedingtem Fluglirm hat der
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft nach
Mafigabe der Erfordernisse des Lirmschutzes mit Verordnung
Immissionsschwellenwerte und die Art und Weise der Berechnung dieser Lirmindizes
festzulegen. Werden diese Immissionsschwellenwerte iiberschritten, sind geeignete
objektseitige Mafinahmen bei jenen Wohneinheiten zu setzen, fiir die im Zeitpunkt der
Kundmachung gemif § 9 UVP-G 2000 eine rechtskriftige Baubewilligung vorliegt.

(4) Geeignete objektseitige MaBnahmen im Sinne des Abs. 3 sind
Schallschutzmafinahmen fiir Riumlichkeiten, die zumindest iiberwiegend Wohn- und
Schlafzwecken dienen. Diese Mafinahmen sind mit Verordnung des Bundesministers
fiir Verkehr, Innovation und Technologie im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft nach MaBigabe der Erfordernisse
des Lirmschutzes festzulegen.

[...]

Auf Grundlage des § 145b LFG wurden im Jahr 2012 besondere Immissionsvorschriften in Form der
Luftverkehr-Lirmimmissionsschutzverordnung (LuLirmIV)’ erlassen.

Diese sieht beim Uberschreiten bestimmter Larmgrenzwerte die Vornahme ausschliefSlich
objektseitiger Mafinahmen zum Schutz von Wohn- und Schlafriumen vor. Fiir sonstige Raume
(zB Arbeitsrdume, Schulen, Kindergirten, Krankenhduser etc) sowie fiir Freiriume sind keine
SchutzmafBinahmen, zB durch Betriebsbeschrinkungen, vorgesehen.

3 Verordnung der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie iiber
Larmimmissionsschutzmaflnahmen im Bereich des Luftverkehrs (Luftverkehr-Larmimmissionsschutzverordnung —
LuLarmlIV), BGBI. IT 2012/364.
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2.1.2. Zur Genese des § 145b LFG und der LuLirmIV

§ 145b LFG, der als Rechtsgrundlage fiir die Luftverkehrs-Larmimmissionsschutzverordnung
(LuLdrmIV) dient, wurde im Jahr 2006 in das LFG eingefiigt’, ohne dass er davor einem
Begutachtungsverfahren unterzogen worden wire. Damit wurden Sondervorschriften fiir Vorhaben
nach dem UVP-G geschaffen, konkret die Moglichkeit, Larmschutz ausschlieBlich durch
objektseitige MaBnahmen, insbesondere BaumaBnahmen an Gebduden, vorzunehmen. — Das Wort
»auch® in § 145b Abs 2 LFG suggeriert zwar, dass auch beim Lirmschutz neben objektseitigen
MafBnahmen weitere Schutzvorkehrungen denkbar wiren. Dies wird aber sowohl durch Abs 3 und 4
als auch durch die parlamentarischen Materialien zu § 145b LFG sowie die Umsetzung des § 145b
LFG im Wege der LuLirmIV entkréftet.

In der Begriindung zum Initiativantrag in der Sitzung des Nationalrates vom 13. Juli 2006 legen die
Antragsteller’ dar, warum ausschlieBlich obj ektseitige Mafinahmen vorzusehen seien:

wemitterseitige Mafinahmen (am Luftfahrzeug) zur Emissionsminderung sind faktisch nicht
moglich, es kann lediglich die Emission durch laufende technische Weiterentwickiung
reduziert werden; [...] Da quellenseitige (emissionsseitige) Mafinahmen vielfach (zB bei
Flugldrm) nicht moglich sind, sollen mit [§ 145b] Abs. 2 objektseitige MafSnahmen zum
Immissionsschutz ermoglicht werden.*®

Der Gesetzgeber bringt also zum Ausdruck, dass andere MaBnahmen als objektseitige Maflnahmen
nicht méglich wiren und mit diesen das Auslangen gefunden werden muss. Auf die Méglichkeit,
etwa betriebliche Mafinahmen und Einschrinkungen, zB iSd Art 2 Z 6 der EU-VO 598/2014’,

vorzusehen, wird nicht eingegangen.
Zu den konkreten objektseitigen Mafnahmen fiihrten die Antragsteller weiter aus:

»Auf Grund der durch geschlossene Fenster verminderten Schlafqualitit wird in belasteten
Gebieten der Einbau von mechanischen Be- und Entliiftungsgeriten notwendig sein. Am Tag
ist eine Stofbeliiftung durch gedffnete Fenster zumutbar.*®

§ 17 UVP-G in der Fassung von 2006 sah noch vor, dass nur der Beléstigungsschutz, also die
Beurteilung der Zumutbarkeit ciner Beléstigung (§ 17 Abs 2 Z 2 lit. ¢ UVP-G) durch einen
Flughafen tiber die ,bestehenden besonderen Immissionsschutzvorschriften zu erfolgen hat.
Begriindet’” wurde dies mit den bereits bestehenden Larmschutzvorschriften fiir andere
Infrastrukturprojekte, konkret mit der Schienenverkehrs-Immissionsschutzverordnung'® (SchIV).

Mit dieser Begriindung wird suggeriert, dass die besonderen Lirmschutzvorschriften fiir Flughéfen
jenen fiir StraBen- und Bahninfrastrukturvorhaben gleichartig und damit gleichwertig sind. Dabei
wird dartiber hinweggetéuscht, dass die Gleichartigkeit sich nur auf die Art der Regelung (im Wege
der besonderen Liarmschutzvorschriften) bezieht, aber nicht auf die Art des Schutzes (bahn- und
strallenseitige MalBnahmen als Regelfall und objektseitige MaBnahmen nur als Ausnahmefall
gegeniiber ausschlieflich objektseitigen MaBnahmen).

4 BGBI12006/149.

’ Die Abgeordneten Klaus Wittauer (F) und DI Roderich Regler (V), Kolleginnen und Kollegen.

6 StenProtNR 13. Juli 2006, 89 (XXII. GP).

" Verordnung (EU) Nr. 598/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber Regeln und
Verfahren fiir larmbedingte Betriebsbeschrinkungen auf Flughéfen der Union im Rahmen eines ausgewogenen
Ansatzes sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2002/30/EG, ABI L 2014/ 173, 65.

¥ StenProtNR 13. Juli 2006, 90 (XXII. GP).

? StenProtNR 13. Juli 2006, 91 (XXII. GP).

1Y BGBI 1993/415.
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Diese objektseitigen MaBinahmen wurden allerdings noch weiter eingeschrinkt und zwar auf den
Schutz von Wohn- und Schlafriumen — weder fiir Biiro- und Arbeitsriume noch fiir Schulen,
Kindergérten, Krankenanstalten oder Pflegeheime wurden MaBnahmen vorgesehen.

Wie oben erwihnt, waren in der Fassung des Jahres 2006 die besonderen Lirmschutzvorschriften
bloB zur Beurteilung, ob eine unzumutbare Beldstigung (§ 17 Abs 2 Z 2 lit. ¢ UVP-G) vorliegt,
heranzuziehen. Die Frage der nachteiligen gesundheitlichen Folgen war weiterhin im Wege des
Verfahrens nach § 17 UVP-G im Rahmen der Priifung des gegebenen Sachverhaltes zu beurteilen.

Das war auch einer der Griinde dafiir, dass der VfGH in seinem Erkenntnis vom 2. Oktober 2013!!
zur alten Rechtslage aussprach, dass die besonderen Lirmvorschriften (konkret jene fiir die
Eisenbahninfrastruktur, ~die  Schienenverkehrslirm-Emissionsschutzverordnung — — SchiV)
verfassungsrechtlich unbedenklich seien: Es gehe ,[bloB] um die Zumutbarkeit mdglicher
Belistigungen der Nachbarn iSd §24f Abs1 Z2 litc UVP-G [...|; zu einer
Gesundheitsgefihrdung darf es nach § 24f Abs 1 Z 2 lit a UVP-G in keinem Fall kommen.*

Weiterer Grund, eine Unbedenklichkeit des Verweises auf besondere Lirmvorschriften zu
erkennen, war, dass die SchIV ,zahlreiche — vorrangig bahnseitige — Ldarmschutzmaf3nahmen
vorsieht.*

Mit der UVP-Novelle 2012 wurde fiir Genehmigungsverfahren fiir Flughéfen das Regime des § 17
UVP-G durch einen Verweis auf § 24f UVP-G ersetzt'?. Dies begriinden die Materialien zur UVP-
Novelle 2012 mit der Vereinheitlichung der Immissionsschutzvorschriften fiir Verkehrsvorhaben'>.

Gleichzeitig wurde § 24f UVPG dergestalt geindert, dass nunmehr sowohl fiir die Bewertung der
Unzumutbarkeit einer Beldstigung als auch fiir die Feststellung bzw den Ausschluss einer
Gesundheitsgefahrdung ebenfalls auf die besonderen Lirmvorschrifien abgestellt wird. Begriindet
wurde dies wie folgt:

»Die Beschrinkung dieser Regelung auf den Beliistigungsschutz wird aufgegeben, da es sich
als nicht sinnvoll erwiesen hat, es den Nachbarn zuzumuten, sich zum Schutz vor
unzumutbarer Beldstigung im Haus aufzuhalten, zum Schutz vor Gesundheitsschéden jedoch
unbegrenzten Freiraumschutz zu gewdhren.

2.1.3. Keine Anwendung des VfGH-Erkenntnisses vom 2. Oktober 2013 auf § 145b LFG und
die LuLirmIV

Die vom VfGH in seinem oben zitierten Erkenntnis vom 2. Oktober 2013 ausgesprochene Ansicht,
dass die SchIV nicht verfassungswidrig sei, kann auf § 145b LFG und die LuLarmIV nach der
derzeitigen Rechtslage aus folgenden Griinden nicht umgelegt werden:

e Die vom VIGH in seiner Begrindung herangezogene Beschrinkung der besonderen
Immissionsschutzvorschriften auf die Bewertung der unzumutbaren Belastigung ist seit der
UVP-Novelle 2012 nicht mehr gegeben.

* Die UVP-Behérde (und in der Folge das BVwG) kann mégliche Gesundheitsgefihrdungen
nur mehr in den engen Grenzen der LuLarmIV priifen. Sie kann infolge der Gleichsetzung

11 B 327/2012 ua.

12§ 17 Abs 3 UVP-G.

13 RV BIgNR XXIV. GP 1809, 6.
14 RV BIgNR XXIV. GP 1809, 7 .
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zwischen Gesundheitsschidigung und (bloBer) Beléstigung nicht mehr zwischen beiden
differenzieren.

¢ Fir Flughdfen kommt erschwerend dazu, dass im Gegensatz zur SchIV verursacherseitig
keinerlei Malnahmen vorgesehen sind, weder in § 145b LFG noch in der darauf beruhenden
LuLdrmlV. Es werden ausschlieSlich objektseitige MaBnahmen vorgesehen und diese auf
Schlaf- und Wohnrdume eingeschrénkt.

»Unbegrenzter Freiraumschutz* wird — so auch die soeben zitierten ErlBem zur RV — als
nicht sinnvoll verworfen. Im Ergebnis gewdahrt § 145b LFG gar keinen Freiraumschutz, selbst
wenn dies zu gesundheitlichen Schéiden fithren kann.

2.1.4. Verletzung von verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten durch § 145b LFG (und
die darauf beruhende LuLirmIV)

§ 145b LFG und die darauf beruhende LuLirmIV verletzen die Beschwerdefiihrerinnen in ihren
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art 8
EMRK, Art 7 GRC), Unverletzlichkeit des Eigentums (Art 5 StGG, Art 1, 1. ZP EMRK, Art 17
GRC), korperliche und geistige Unversehrtheit (Art 3 GRC), gerechte und angemessene
Arbeitsbedingungen (Art 31 GRC), Gleichheit vor dem Gesetz (Art 7 B-VG, Art 2 StGG, Art 20
GRC), die Rechte des Kindes (Art 24 GRC). Weiters verletzen § 145b LFG und die darauf
beruhende LuLdrmIV die bundesstaatliche Kompetenzverteilung (Art 10 ff B-VG, insbes Art 15 B-
VG).

Nach stRsp des VfGH'® kommt der GRC innerstaatlich Verfassungscharakter zu. Dies gilt umso
mehr, als es im gegenstindlichen Fall um die mitgliedstaatliche Anwendung resp Umsetzung von
EU-Sekundarrecht, nimlich der UVP-Richtlinie'® geht: Im Anwendungsbereich der GRC!” sind die
durch die GRC gewihrleisteten Rechte als verfassungsgesetzlich gewihrte Rechte iSd Art 144 B-VG
zu verstehen, soferne es sich dabei ihrer Struktur nach um ,Rechte* (im Gegensatz zu
programmatischen ,,Grundsitzen*) handelt'®.

2.14.1.  Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art 8 EMRK, Art 7 GRC)

Art 8 EMRK (ebenso wie Art 7 GRC) gewihrleistet — im Rahmen der Schranken des
Gesetzesvorbehaltes des Abs 2 — die Achtung des Privat- und Familienlebens sowie der Wohnung.
Dieses Grundrecht schiitzt die gesamte korperlich-geistige Integritit'®. Unter anderem wird es durch
tberméBige, den privaten Lebensbereich und die Wohnung sowie die Gesundheit beeintrachtigende
Immissionen, namentlich insbesondere Lirm* wie im vorliegenden Sachverhalt, verletzt.

Nach der vom VfGH zu Art 8 EMRK entwickelten ,Grundrechtsformel* verletzt ein
verwaltungsbehordlicher Bescheid das hiedurch garantierte Grundrecht dann, wenn er ohne jede
Rechtsgrundlage ergeht, wenn er auf einer dem Art 8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift
beruht oder wenn die Behoérde eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in

1514, Mirz 2012 U 466/11 va.

' Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung bei bestimmten dffentlichen und privaten Projekten, AB12012 L. 26, 1.
17 Art 51 GRC.

'® Holoubel/Lechner/Oswald in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Rz 56 ff zu Art 51.

!9 Breitenlechner/Kneihs/Segalla in Holoubek/Lienbacher, GRC-K ommentar (20149) Rz 12 zu Art 7.

20 EGMR 20. Mai 2010 Oluic.
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denkunmoglicher Weise anwendet; ein solcher Fall lige vor, wenn die Behorde einen mit
Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellenden schweren Fehler begeht oder wenn sie der angewendeten
Rechtsvorschrift filschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art 8 Abs 1
EMRK widersprechenden und durch Art 8 Abs 2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt. — Nach
der Rsp und hM zu Art 7 GRC ist die zu Art 8 EMRK entwickelte Judikatur einschlieflich der
Grundrechtsformel auf Art 7 GRC ebenso anzuwenden?'.

§ 145 b LFG greift in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens sowie der Wohnung auf
zweierlei Weise ein:

e Zur Wohnung gehort nach hM auch der Garten®’. Die fluglirminduzierte Belastung der
Gartenflichen einer Wohnung beeintrichtigt die Nutzbarkeit durch die Familie und veriandert
als behérdlich sanktionierte Einschrinkung das Privat- und Familienleben der dort
Wohnenden. Sie werden durch die Gesundheitsgefahrlichkeit des Aufenthaltes im Garten
dazu gezwungen, innerhalb ihrer Wohnungen bei geschlossenen Fenstern zu verweilen. Mit
welchen Folgen dieser staatlich sanktionierten Beeintrachtigung des Privat- und
Familienlebens mittel- und langfristig gerade bei Kindern und Heranwachsenden zu rechnen
ist, ldsst sich weder der UVE noch den Gutachten der Amtssachverstindigen entnchmen,
ebensowenig dem Erkenntnis des BVwG.

* Indas Recht auf Achtung der Wohnung wird unmittelbar durch jede MaBnahme eingegriffen,
die die Intimitit einer Wohnung stort. Zu einem derartigen Eingriff zihlt auch eine
gravierende Belastung durch Fluglirm®. Eine behérdlich zugelassene Belastung von Teilen
der Wohnung, ndmlich der Gérten und der Nebenrdume, durch Dauerschallpegel von iiber 60
dB(A) untertags ist als gravierend anzusehen.

Eine Deckung durch den Eingriffsvorbehalt des Art 8 Abs 2 EMRK ist nicht ersichtlich.

§ 145b LFG verletzt daher das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und das Recht auf
Achtung der Wohnung geméf Art. 8 EMRK.

2.14.2.  Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art 5 StGG, Art 1, 1. ZP EMRK, Art 17 GRC)

Den Schutz des Art 5 StGG genieBt jedes vermogenswerte Privatrecht’, insbesondere auch das
Grundeigentum und das Mietrecht; es ist daher irrelevant ob eine Liegenschaft im Eigentum ieS steht
oder gemietet ist.

Das angefochtene Erkenntnis greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ist nach der stindigen
Judikatur des VfGH® dann verfassungswidrig, wenn das ihn verfiigende Erkenntnis ohne jede
Rechtsgrundlage ergangen ist oder auf einer verfassungswidrigen Grundlage beruht oder wenn das
Verwaltungsgericht bei Erlassung des Erkenntnisses eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
Rechtsgrundlage in denkunméglicher, verfassungswidriger Weise angewendet hat.

Enteignungen und enteignungsgleiche Eigentumsbeschrankungen sind ausschlieBlich nach MaB3gabe
der Gesetze und idR gegen angemessene Entschadigung zuldssig. Als derartige (der Enteignung

21 ZB N. Raschauer/Riesz in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Rz 24 ff zu Art 7.
22 Mayer/Muzak, B-VG® (2015) Rz I1.3 zu Art 8 EMRK

2 EGMR 21. Februar 1990 Powell und Rayner, OJZ 1990/11.

24 7B V{3lg 9887/1983.

25 7B VfSlg 10.356/1985, 10.482/1985.
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gleichzusetzende) Eigentumsbeschrinkung wurde unter anderem die Mediatisierung von
Eigentumsrechten angesechen, also die praktische Verhinderung der Ausniitzung der
Eigentumsrechte®®. Das angefochtene Erkenntnis des BVwG stiitzt sich auf § 145b LFG und die
LuL&rmIlV ~ und  genehmigt nunmehr  derartige  Eigentumsbeschrinkungen: Bei
gesundheitsgefdhrdenden Auflenpegeln tber 60 dB(A) untertags sind zur Léirmsanierung
ausschlieflich objektseitige MafBnahmen an Gebduden vorzusehen. Mit anderen Worten, der
Aufenthalt im Freiland wird als gesundheitsschédlich angesehen, die Nutzung samtlicher Freiflichen
von Liegenschaften ist damit nahezu verunmoglicht. § 145 b LFG verletzt daher die
Unverletzlichkeit des Eigentums gem. Art. 5 StGG.

Dariiberhinaus sieht § 145b LFG vor, dass derartige Mainahmen nur dann zu setzen sind, wenn im
Zeitpunkt der Kundmachung des Genehmigungsantrages und der UVE gemi § 9 UVP-G bereits
eine rechtskriftige Baubewilligung vorliegt. Damit missachtet § 145b LFG das Recht auf Schutz des
Eigentums all jener, dic zu diesem Zeitpunkt bereits Baugrund erworben, aber noch keine
rechtskriftige Baubewilligung erhalten haben. Aufgrund der derzeitigen Regelung des § 145b LFG
werden diesen Eigentiimern sogar die objektseitigen MaBnahmen vorenthalten und diese daher umso
mehr in ihrem Recht auf Schutz des Eigentums verletzt.

Auch die entschédigungslose Erhaltungsobliegenheit der Grundeigentiimer in § 4 Abs 4 LuLirmIV
erlegt diesen ein verfassungswidriges Sonderopfer auf. So miissen etwa bei den in § 4 Abs 2 Z 2 und
3 LuL&rmlV genannten ,,Schallddmmliiftern“ ein- bis zweimal jahrlich Filter gewechselt werden?’.

§ 145b LFG und die darauf beruhende LuLirmIV schiitzen ausschlieBlich Wohn- und
Schlafbereiche, Biirordumlichkeiten und sonstige Arbeitsstitten sind davon ausgenommen. Daher
bleiben derartige Gebéude ungeschiitzt, auch wenn sie in fluglirmbelasteten Gebieten stehen. Die
Arbeitgeber in diesen Gebduden sind aber weiterhin verpflichtet, die einschligigen
arbeitssicherheitsrechtlichen Vorschriften einzuhalten und in den Innenrdumen die Grenzwerte fiir
die Lirmbelastung ihrer Arbeitnechmer zu gewdhrleisten: Gem § 5 der Verordnung Lirm und
Vibrationen (VOLV)® gelten fiir Riume, in welchen tiberwiegend geistige Tétigkeiten ausgetibt
werden sowie fiir Aufenthalts-, Bereitschafts- und Sanititsriume Grenzwerte von 50 dB. Bei der
Beurteilung der Larmbelastung in diesen Raumen ist ausdriicklich von auBerhalb dieser Riume
stammender Larm (einschlieBlich “Nachbarschaftslarm, Verkehrslarm, Fluglirm®) in die Bewertung
einzubeziehen. Die Rdume sind daher entsprechend zu dimmen.

Die dafiir notwendigen Investitionen der Unternehmer werden durch keinerlei
Ausgleichsmafinahmen, sei es durch die Flughafen Wien AG, sei es durch die 6ffentliche Hand,
abgefedert und stellen daher ein Sonderopfer der Arbeitgeber dar. Derartige Sonderopfer?® als
MaBnahmen enteignungsgleicher Wirkung sind aber solange unzulissig, als sie nicht durch
Ausgleichzahlungen in Hohe des Wertverlustes oder des Sanierungsaufwandes begleitet werden.
Auch aus diesem Grund verstoen § 145b LFG und die darauf beruhende LuLirmIV gegen das
Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums.

26 Mayer/Muzak, B-VG® (2015) Art 5 StGG I11.2.

27 Aus den FAQ zum Lérmschutzprogramm des Flughafens Stuttgart: ,,Welche Wartung braucht der
Schallddmmliifter und wie oft? — Die Gerite sind wartungsfrei. Allerdings miissen die eingesetzten Filter ein- bis
zweimal jahrlich gereinigt beziehungsweise ausgetauscht werden. Der Turnus hingt von der Beschaffenheit des
Filters ab. Durch eine Filterkontrollanzeige wissen Sie immer, wann es Zeit ist, den Filter auszutauschen. Die
Filterkassetten machen den Wechsel schnell und einfach.“ (http://www.schallschutzprogramm-flughafen-
stuttgart.de/informationen/FAQ-Schalldaemmluefter.pdf [08.05.2018])

2 Verordnung iiber den Schutz der Arbeitnehmer/innen vor der Gefihrdung durch Larm und Vibrationen,
BGBI1I 2006/22.

¥ V1Slg 6884, 7234, 13.006, 19.687; Mayer/Muzak, B-VG® (2015) Art 5 StGG IIL5 mwN.
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2.1.4.3.  Recht auf kérperliche und geistige Unversehrtheit (Art 3 GRC)

Dem dsterreichischen Recht ist kein Recht auf korperliche und geistige Unversehrtheit zu
entnechmen. Art. 3 Abs 1 GRC sieht jedoch vor, dass jeder Mensch das Recht auf kérperliche und
geistige Unversehrtheit hat.

Daraus ergibt sich im Anwendungsbereich des (umgesetzten) Unionsrechts ein iSd der obgenannten
stRsp des VIGH verfassungsgesetzlich gewihrleistetes Recht*® des Einzelnen auf Schutz vor (unter
anderem) Geréduschemissionen, die die geistige (und in der Folge die korperliche) Integritiit verletzen
konnen®'. Das ist bei einem Dauerschallpegel von iiber 60 dB(A) untertags im AuBenbereich
jedenfalls gegeben, ebenso bei einer Lirmbelastung, die auBerhalb von Wohn- und Schlafriumen als
unzumutbare Belédstigung wahrgenommen wird.

Eine Regelung wie § 145b LFG und die darauf beruhende LuL4rmIV, die Larmschutz ausschlieBlich
fuir Wohn- und Schlafriume vorsieht und sonstige Riume sowie jeglichen Freiraumschutz auBer
Acht lasst, verletzt das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht des Art 3 Abs 1 GRC.

2.14.4.  Recht auf gerechte und angemessene Arbeitsbedingungen (Art 31 GRC)

Art 7 GRC (und dessen Vorbild, Art 8 EMRK) schiitzen nach stRsp des VGH Arbeitsrdume nicht®2.
Diese gehdren vielmehr zum Schutzbereich des Art 31 GRC, dem Recht auf gesunde, sichere und
wiirdige Arbeitsbedingungen.

Zum sachlichen Schutzbereich dieses Grundrechts® gehért die Verhiitung von Berufsunfillen und
Berufskrankheiten und der Gesundheitsschutz bei der Arbeit. Dadurch, dass § 145b LFG und die
LuL&rmlV zwar dem privaten Aufenthaltsbereich (,Wohnrume®) Schutz durch objektseitige
Lérmschutzmafinahmen zubilligt, gleichzeitig aber dem berufsbedingten Aufenthaltsbereich der
Arbeitnehmer diesen Schutz verwehren, werden diese Arbeitnehmer einer Lirmbelastung ausgesetzt,
die gesundheitsschadlich ist.

Damit verstoflen § 145b LFG und die LuLarmIV gegen Art 31 GRC.

2.14.5.  Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz (Art 7 B-VG, Art 2 StGG, Art 20 GRC)

Art 2 StGG und Art 7 B-VG sehen vor, dass alle Staatsbiirger vor dem Gesetz gleich sind. Art 20
GRC erweitert diesen Grundsatz auf ,,alle Personen®, sohin auch auf Auslinder und juristische

Personen®.

Eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes verletzt den Gleichheitssatz, wenn sie auf einer
gleichheitswidrigen generellen Rechtsnorm beruht, oder das Verwaltungsgericht der (rechtmiBigen)
generellen Rechisgrundlage seiner Entscheidung (filschlicherweise) einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt oder das Verwaltungsgericht beim Erlass Willkiir iibt.

3% 8o auch Kneihs/Lukan/Segalla in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Rz 34 zu Art 3.
31 Calliess in Calliess/Ruffert, EUV/AEUV" (2016) Rz 6 zu Art. 3 GRC mwN.

32 Mayer/Muzak, B-VG® (2015) Rz IL.3 zu Art 8 EMRK.

33 Kroll in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Rz 11 zu Art 31.

34 Schramm in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Rz 16 zu Art 20.
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§ 145b LFG und die darauf beruhende LuL&rmIV differenzieren fiir die Verpflichtung, Gebiude
gegen Larmimmissionen zu schiitzen, danach, ob die darin befindlichen zu schiitzenden Riume
entweder Wohn- und Schlafriume oder sonstige, insbes. Arbeitsriume sind. Schutz (durch
objektseitige Maflnahmen) wird ausschlieBlich dann gewihrt, wenn es sich um Raumlichkeiten
handelt, ,,die zumindest iiberwiegend Wohn- und Schlafzwecken dienen* (§ 145b Abs 4 LFG).

Objektseitige MaBnahmen fiir Arbeitsraumlichkeiten sind ebenso wenig vorgesehen wie sonstige
(insbes emitterseitige und betriebliche) LarmschutzmaBnahmen. Dasselbe gilt fiir Kindergirten,
Schulen und sonstige Ausbildungseinrichtungen. Mit anderen Worten, der Aufenthalt von Menschen
in Arbeitsrdumlichkeiten, Schulen und dergleichen wird von der Rechtsordnung weniger gut
geschiitzt als der Aufenthalt in Wohn- und Schlafriumen; dies ungeachtet der Tatsache, dass der
Aufenthalt in Arbeitsrdumen (etc.) am Tag acht Stunden oder mehr betrégt.

Eine sachliche Differenzierung fiir diese unterschiedliche Behandlung von Wohn- und Schlafriumen
einerseits und Arbeits-, Kindergarten-, Schul- und Ausbildungsriumlichkeiten andererseits ist weder
dem § 145b LFG, noch der LuLarmIV oder den Materialien dazu zu entnehmen.

Dariiberhinaus stellt die unterschiedliche Struktur der gebotenen LirmschutzmaBnahmen nach der
SchIV und der LuLdrmIV eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung des
Verkehrstragers Bahn gegeniiber dem Verkehrstriger Luftverkehr dar: Wihrend der Verkehrstriger
Bahn umfangreichen Freiraumschutz durch bahnseitige MaBnahmen, zB Einhausungen und
Lérmschutzwinde, gewdhren muss, kann sich der Luftverkehr auf objektseitige Mafinahmen an
bestimmten Gebiuden beschréinken und den Freiraumschutz sowie den Schutz sonstiger Gebéude
ebenso vernachlissigen wie andere Larmschutzmafnahmen, etwa durch Betriebsbeschrinkungen.

Eine ungleiche Behandlung gleichartiger Sachverhalte ohne sachliche Rechtfertigung verstoBt aber
gegen den Gleichheitsgrundsatz der Art 2 StGG und 7 B-VG sowie des Art 20 GRC. Auch aus
diesem Grund sind § 145b LFG und die LuL4rmIV verfassungswidrig.

2.1.4.6.  Rechte des Kindes (Art 24 GRC)

Art 24 GRC (ebenso wie Art 1 BVG iiber die Rechte von Kindern) schreibt vor, dass Kinder
»Anspruch auf den Schutz und die Fiirsorge, die fiir ihr Wohlergehen notwendig sind“, haben. Dieses
Recht auf Schutz und Fiirsorge ist nicht bloB ein Grundsatz #hnlich einer Staatszielbestimmung,
sondern ein Grundrecht”. Die Europidische Union und ihre Mitgliedstaaten im Rahmen der
Umsetzung des Unionsrechts sind verpflichtet, alle MaBnahmen auch im Hinblick auf ihre
Auswirkung auf Kinder zu iberpriifen und dariiber hinaus fiir das Wohlergehen von Kindern
einzutreten.

Eine der Grundvoraussetzungen fiir das Wohlergehen und die Gesundheit von Kindern ist aber der
regelméfige Aufenthalt im Freien. Dies erschliefit sich nicht nur aus einschlégigen Empfehlungen®®,
sondern auch aus den einschligigen Vorschriften des Landes Niederdsterreich iiber die
Ausgestaltung von Kindergirten: § 10 Abs 1, 3. Satz noKindergartengesetz 2006*’ sieht vor, dass
»fur jede Kindergartengruppe ... eine Fldche von mindestens 480 m? zum Spielen im Freien

35 Kingreen in Calliess/Ruffert, EUV/AEUVS (2016) Rz 3 zu Art 24 GRC.

3¢ So zB die Empfehlung des deutschen Berufsverbands der Kinder- und Jugendérzte e.V.

(https://www kinderaerzte-im-netz.de/altersgruppen/schulkinder/gesundheitstipps/viel-frische-luft-gesunde-
ermaehrung/ [07. Mai 2018]).

37 N6LGBI 5060.
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vorzusehen ist. Ergénzend sei daran erinnert, dass § 19a noKindergartengesetz 2006 eine
Kindergartenpflicht im letzten Kindergartenjahr vor der Schulpflicht vorsieht und damit den
Aufenthalt auf der Freifliche der Kindergirten im Land Niederdsterreich gesetzlich sogar
vorgeschrieben ist.

Der nahezu ausschlieBliche Aufenthalt von Kindern in Innenriumen, seien diese noch so
schallgeschiitzt, und Frischluftaufenthalte im AusmaB eines ,,StoBliiftens* zieht Bunkerkinder heran
und fiihrt mittelfristig zu schweren psychischen Stérungen, die sich bis in das Erwachsenenalter
hinziehen.

Eine Regelung, die fiir Wohngebiete einen Freiraumschutz gegen Fluglirm ausdriicklich ausschlieft
und objektseitigen Larmschutz blof auf Wohn- und Schlafraumlichkeiten beschrinkt, verletzt Art 24
GRC und ist deshalb verfassungswidrig.

2.1.5. Kompetenzwidrigkeit (Art 15 B-VG)

Dariiberhinaus widerspricht § 145b Abs 3, 1. Satz LFG der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung,
indem er dem Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (nunmehr
Bundesminister fiir Nachhaltigkeit und Tourismus) eine Verordnungsermichtigung im Bereich
Umweltschutz/Larmschutz einrdumt;

Luftfahrt (Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG) und die Vorschriften iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
(Art 11 Abs 1 Z 7 B-VG) sind in der Gesetzgebung unstrittig Bundessache. Im Gegensatz dazu findet
sich kein Gegenstand der Bundeskompetenz im Bereich des Umweltrechts, insbes des allgemeinen
Léarmschutzes; diese verbleibt daher im selbstédndigen Wirkungsbereich der Lander gemi$ Art 15 B-
VG. Eine bundesrechtliche Larmschutzvorschrift, die weder mit den Lindern im Sinne eines
Art 15a-Konkordats akkordiert ist, noch den Léndern Eingriffsmoglichkeiten einrdumt, verstoft
gegen die bundesstaatliche Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern und ist allein schon
deswegen verfassungswidrig.

2.1.6. Anregung auf amtswegige Priifung des § 145b LFG
Aus den dargelegten Griinden ist § 145b LFG verfassungswidrig. Es wird daher
angeregt,
der Verfassungsgerichtshof mége gemiB Art 140 Abs 1 Z 1 lit b B-VG von Amts wegen den
prajudiziellen § 145b LFG, BGBI 1957/253, priifen und geméB Art 140 Abs 3 B-VG und § 64 Abs 1
VIGG folgende Textteile als verfassungswidrig aufheben:
§ 145b LFG in seiner Gesamtheit sowie die darauf beruhende LuLarmIV;

in eventu: § 145b Abs 2 Satz 1 und 2, Abs 3, Abs 4 Satz 1 LFG sowie die darauf beruhende
LuLarmIV.
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2.2. In eventu, Einwiinde gegen die LuLirmIV — Das BVwG hat sein Erkenntnis auf eine

Verordnung gestiitzt, die verfassungswidrig ist

Selbst wenn der Verfassungsgerichtshof zum Schluss kommt, dass § 145b LFG einer
verfassungskonformen Auslegung im Sinne der oben genannten Grund- und Freiheitsrechte
zuginglich ist, so wurde diese verfassungskonforme Auslegung durch den Verordnungsgeber der
Luftverkehrs-Larmimmissionsschutzverordnung (LuLirmIV)* nicht wahrgenommen.

Diesfalls krankt die LuLarmIV selbst an den oben genannten Méngeln und verletzt aus diesem Grund
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte.

Die LuLarmlV ist aus den genannten Griinden verfassungswidrig. Es wird daher

angeregt,

der Verfassungsgerichtshof mége gemé Art 139 Abs 1 Z 2 B-VG von Amts wegen die prajudizielle
LuLarmIV, BGBI II 2012/364, priifen und gemiB Art 139 Abs 3 Z 1 B-VG und 59 Abs 1 VIGG
folgende Norm als verfassungswidrig autheben:

die LuL4rmIV in ihrer Gesamtheit.

2.3. In eventu, Einwéinde gegen das Erkenntnis

2.3.1. Unterstellung eines verfassungswidrigen Inhaltes

Sollte der Verfassungsgerichtshof zur Ansicht gelangen, dass die LuLa&rmIV nicht bloB objektseitige
Mallnahmen erlaubt und daher verfassungskonform ausgelegt werden kann, so hat das BVwG in
seinem Erkenntnis der LuL&rmIV einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt, nimlich dass
ausschlieBlich objektseitige Larmschutzmafinahmen zuldssig sind und dadurch die oben genannten
verfassungsgesetzlich gewiéhrleisteten Rechte verletzt.

2.3.2. Das Erkenntnis des BVWG ist unter Umstinden zu Stande gekommen, die ein faires
Verfahren nicht zulieBen (Art 6 EMRK, Art 47 GRC).

Der gesamte bisherige Verfahrensgang war von massiven Werbe- und Pressekampagnen der
Flughafenbetreiberin, Druckausiibung seitens der Regierung und Interessenvertretungen, versuchter
Anlassgesetzgebung und Angriffen auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit bis hin zur Diskreditierung
der Richter iiberschattet.

Bereits kurz nach Veréffentlichung des (abweisenden) Erkenntnisses im ersten Rechtsgang im
Februar 2017 bezeichnete der damalige Verkehrsminister Jorg Leichtfried (SPO) die Entscheidung
als schidlich fiir den Wirtschaftsstandort®, ,,schon bedauerlich® und ,,sehr, sehr ungewohnlich. Der
niederdsterreichische Landeshauptmann Erwin Préll (OVP) kritisierte die Entscheidung ebenfalls

38 Verordnung der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie iiber
Larmimmissionsschutzmaflnahmen im Bereich des Luftverkehrs (Luftverkehr-Larmimmissionsschutzverordnung —
LuLarmlV), BGBI. II 2012/364.

% Der Standard 10. Februar 2017, Keine dritte Landebahn: Leichtfried sieht Schaden fiir Standort
(http://derstandard.at/2000052437699/L eicht [04.05.2018]).
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scharf.*’ Schon bald stelltlen sich auch Interessenvertretungen wie die Arbeiterkammer
Niederdsterreich oder der NOAAB mit dessen Landesobmann Bundesminister Wolfgang Sobotka in
die ,,Allianz fiir [den] Bau der Dritten Piste*!.

Gleichzeitig begann auch die Flughafenbetreiberin mit einer massiven Werbekampagne fiir die dritte
Piste und zeichnete ein besonders diisteres Bild fiir den Fall, dass die dritte Piste nicht bewilligt
werden sollte*?. Slogans wie ,,Entweder 30.000 neue Jobs bei uns. Oder in Bratislava* oder Ja zur
Dritten Piste” waren monatelang an prominenten Stellen nicht nur am Flughafen, sondern auch gut
sichtbar iiber ganze Hauswénde affichiert an der Siideinfahrt nach Wien zu sehen.

Bei der politischen Kritik und unsachlichen Werbung sollte es allerdings nicht lange bleiben: Bereits
im Februar 2017 kam die Frage auf, ob Verwaltungsrichter fiir ihr Amt geniigend ausgebildet seien,
wie auch Justizminister Brandstetter (OVP) zur Diskussion stellte®>. Im Mirz 2017 folgten bereits
Ermittlungen gegen Mitglieder des erkennenden Senats wegen Amtsmissbrauchs**. Wenig spiter, im
April 2017, wurde durch die Landeshauptleute bereits die Verwaltungsgerichtsbarkeit an sich in
Frage gestellt, wobei sowohl Justizminister Brandstetter (OVP) als auch OVP-Klubobmann Lopatka
Verstiandnis zeigten. Dem Aufruf der Landeshauptleute schloss sich weiters auch der Prisident der
WKO Christoph Leitl an*. Die éffentliche Richterschelte ging schlieBlich so weit, dass der Prisident
des Verwaltungsgerichtshofs Dr. Thienel*® und jener des Verfassungsgerichtshofs Dr. Holzinger"’
die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Schutz nehmen mussten.

Parallel dazu wurde auch der Versuch unternommen, durch Anlassgesetzgebung Einfluss auf das
gegensténdliche Verfahren zu nehmen, als am 17. Mai 2017 von Abgeordneten der damaligen
Regierungsparteien SPO und OVP ein itiativantrag auf Anderung des BVG Nachhaltigkeit*®
dahingehend eingebracht wurde, dass folgender Passus als Staatsziel in das in ,BVG Staatsziele*
umzubenennende Bundesverfassungsgesetz aufgenommen werden sollte:

,,$ 3a. Die Republik Osterreich (Bund, Liinder und Gemeinden) bekennt sich zu Wachstum,
Beschdftigung und einem wettbewerbsfihigen Wirtschafisstandort."”

Dass es sich dabei um versuchte Anlassgesetzgebung handelt, ergibt sich bereits aus dem zeitlichen
Konnex des Initiativantrags — genau zwischen dem kritisierten Erkenntnis des BVwG im ersten

“0 ORF 15. Februar 2017, Leichtfried: Nein zu dritter Piste ,,bedauerlich* (http://orf.at/stories/2379418/
[04.05.2018]).

# NON 10. April 2017, Allianz fiir Bau der Dritten Piste (http://www.noen.at/niederoesterreich/wirtschaf/allianz-
fuer-bau-der-dritten-piste-dritte-piste-flughafen-44882473 [04.05.2018]).

* Die Presse 24. April 2017, Flughafen Wien wirbt mit alarmierenden Slogans fiir dritte Piste
(https://diepresse.com/home/wirtschaft/economist/5205849/Flughafen- Wien-wirbt-mit-alarmierenden-Slogans-fuer-
dritte-Piste [04.05.2018]).

 Der Standard 20. Februar 2017, Brandstetter fiir Richterausbildung von Verwaltungsrichtern
(https:/derstandard.at/2000052870306/Brandstetter-fuer-Richterausbildung-von-Verwaltungsrichtern [04.05.2018]).
“ Der Standard 22. Mérz 2017, Dritte Piste in Schwechat: Angriff auf Richter
(https://derstandard.at/2000054605495/3-Piste-in-Schwechat-Ermittlungen-gegen-zwei-Richter [04.05.2018 D.

* Der Standard 19. April 2017, Landeshauptleute stellen Verwaltungsgerichte infrage
(hitps://derstandard.at/2000056157743/Landeshauptleute-stellen-Verwaltungsgerichte-in-Frage [04.05.2018]).

“¢ Der Standard 24. April 2017, VwGH-Prisident weist Kritik der Linder zuriick
(https://derstandard.at/2000056420200/VwGH-Praesident-Rechtsstaatlichen-Fortschritt-nicht-zuruecknehmen
[04.05.2018)).

47 NON 29 Juni 2017, VfGH-Prisident Holzinger nimmt BVwG in Schutz
(http://www.noen.at/niederoesterreich/wirtschaft/3-piste-vfgh-praesident-holzinger-nimmt-bvwg-in-schutz-gericht-
luftfahrt-niederoesterreich-verfassung-vfgh-oesterreich-52869922 [04.05.2018]).

“# BGBI12013/111.

“ 1A der Abgeordneten Dr. Wittmann, Mag. Gerstl, Heinzl und Ottenschliger vom 17. Mai 2017, 2172/A BlgNr
XXV. GP.
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Rechtsgang am 2. Februar 2017 und jenem des Verfassungsgerichtshofes am 29. Juni 2017. Dariiber
hinaus haben aber auch die politischen Akteure nie bestritten, dass sie bei diesem
Anderungsvorhaben das gegenstindliche Verfahren vor Augen hatten™.

Das Gesetzesvorhaben wurde schlieflich aufgrund massiver Widerstinde innerhalb der fiir eine
Zweidrittelmehrheit nétigen Parteien (insbesondere SPO) wieder fallen gelassen, doch dauerte es
nicht lange, bis sich die designierten Koalitionspartner OVP und FPO Ende November 2017 wieder
klar fir den Bau der dritten Piste und einen Vorrang von InfrastrukturmaBnahmen aussprachen’’.
Folgerichtig findet sich das ,,Bekenntnis zur Drehkreuzfunktion des Flughafens Wien-Schwechat und
zur Errichtung der dritten Piste am Flughafen Schwechat“ auch im Regierungsprogramm 2017 —
2022 wieder’?. Wenig iiberraschend ist daher auch, dass die Anderung des BVG Nachhaltigkeit iiber
eine Regierungsvorlage wieder im Nationalrat verhandelt wird®® — auch hier wieder trotz des noch
laufenden Verfahrens und mit dem Zweck der gezielten Einflussnahme darauf®.

Ein Erkenntnis verletzt Art 6 EMRK ebenso wie Art 47 GRC, wenn es von Art 6 EMRK resp Art 47
GRC erfasste Verfahren regelt und ua das Recht auf Entscheidung durch ein unabhingiges und
unparteiisches Tribunal und das Recht auf ein faires Verfahren insgesamt missachtet wurden.

Das angefochtene Erkenntnis greift — wie oben gezeigt — unmittelbar ua in das Eigentum der durch
Flugldrm betroffenen Bevélkerung ein und betrifft daher ,.civil rights* im Sinne des Art 6 EMRK.
Auch ohne diese Differenzierung gelangt aber iiberdies aufgrund Vollzugs von Unionsrecht Art 47
GRC zur Anwendung, der jeder Person das Recht einriumt, dass ,ihre Sache von einem
unabhéngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren
[...] verhandelt wird“. In diesem Fall wiederum bestimmt Art 6 EMRK jedoch weiterhin die
Anforderungen an das ,,Gericht* iSd Art 47 GRC>’.

Die Entscheidung des BVWG bzw nach diesem des Verfassungsgerichtshofs ist fiir die Rechte der
betroffenen Bevélkerung unmittelbar entscheidend (,,ihre Sache*), wobei dieses Kriterium jedenfalls
zu Gunsten der Beschwerdefiihrerinnen extensiv auszulegen ist*.

Zur Anwendung gelangen Art 6 EMRK und Art 47 GRC auch dann, wenn eine Entscheidung bzw.
die Umsténde, unter welchen sie erlassen wurde, gegen Grundprinzipien der Rechtsordnung
verstoBen®’.

Das Gebot der Fairness kann durch Umsténde, die sich auBerhalb des eigentlichen Verfahrens
ereignen, gefihrdet sein®®. Dies ist jedenfalls der Fall bei einer Anlassfallgesetzgebung® oder bei
einseitiger Vorgangsweise im parlamentarischen Verfahren®. Eingriffe des Gesetzgebers — und dies

%0 Der Standard 17. Mai 2017, Gemeinsame Antrige: Vierfaches Lebenszeichen der Koalition
(https://derstandard.at/2000057792294/Nationalrat-SPOe-und-Oe VP-einigen-sich-auf-vier- Antraege [04.05.201 8D).
I ORF 30. November 2017, Koalition: OVP und FPO wollen dritte Piste in Schwechat
(http://orf.at/stories/2417026/ [04.05.2018]).

52 Regierungsprogramm 2017-2022, 151 (abrufbar zB https:/www.oevp.at/download/Regierungsprogramm.pdf
[04.05.2018]).

33 Regierungsvorlage 110 d.B. XXVI. GP.

* Wiener Zeitung 06. Marz 2018, Umstrittenes "Staatsziel Wirtschaftswachstum"
(https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/oesterreich/politik/951017 Umstrittenes-Staatsziel-
Wirtschaftswachstum.html {04.05.2018]).

55 VIGH 28.06.2011, B 254/11 = OZW 2011, 89 (Schmelz).

% EGMR 13.12.2011 Greenpeace/Frankreich.

ST EGMR 06.12.2011 Reuter/Deutschland.

¥ Mayer/Muzak, B-VG® [2015] Art 6 EMRK I1.2 mwN.

% Mayer/Muzak ebendort mit Verweis auf EGMR 31.05.2011 Maggio.

8 Mayer/Muzak ebendort mit Verweis auf EKMR 29.06.1992.
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muss auch fiir den Versuch gelten — in ein laufendes Verfahren, um dieses zu beeinflussen, sind
unzulissig®'.

Wenn Politiker versuchen, Einfluss auf ein Gerichtsverfahren zu nehmen, kann das die
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit ausschlieBen®”. Auch eine Pressekampagne kann dazu fiihren,
dass das Verfahren nicht mehr fair ist, weil sie die 6ffentliche Meinung und die Richter beeinflussen
kann®.

Der Staat hat alles zu unterlassen, was zu einer solchen Beeintrichtigung fithren kann (zB offentliche
Erklérungen amtlicher Organe), und durch positive MaBnahmen derartige Gefahrdungen
hintanzuhalten®,

Im vorliegenden Verfahren wurde spitestens seit dem Erkenntnis des BVwG im ersten Rechtsgang
durchgehend und iiber die Grenzen legitimer Kritik hinaus Druck ausgeiibt. Ernannte Richter wurden
ohne jegliche sachliche Fundierung angezeigt und deren Qualifikation &ffentlich zur Diskussion
gestellt. Es wurde nicht einmal davor zuriickgeschreckt, aufgrund einer nicht genehmen
Entscheidung Grundséitze wie die Unabhingigkeit der Richter oder eine unabhéngige
Verwaltungsgerichtsbarkeit an sich in Frage zu stellen und so an Grundpfeilern eines modernen
demokratischen Rechtsstaats zu riitteln.

Kein Richter, und mag dieser noch so iiberzeugt von seiner Unabhingigkeit sein, ist vor diesem
Hintergrund noch in der Lage, eine unbefangene Entscheidung aufgrund eines fairen Verfahrens zu

erlassen.
Das angefochtene Erkenntnis wird daher auch aus dem Grund des VerstoB8es gegen Art 6 EMRK und
Art 47 GRC aufzuheben sein.
Es wird daher der
Antrag

gestellt, der Verfassungsgerichtshof mége gem § 87 Abs 1 VGG das angefochtene Erkenntnis des
BVwG autheben.

¢! Mayer/Muzak ebendort mit Verweis auf EGMR 09.12.1994 Andreadis; sowie EGMR 09.12.1994 Refineries
va/Griechenland, EGMR 22.10.1997 Papageorgiou/Griechenland.

62 EGMR 25. Juli 2002 Sovtransavto/Ukraine.

5 EGMR 29. April 2014 Natsviishvili u. Togonidze/Georgien.

% Mayer/Muzak, B-VG® [2015] Art 6 EMRK II.2 mwN.
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C.

Antrige

Aus diesen Griinden stellen die Beschwerdefiihrer die

Antriige,

der Verfassungsgerichtshof moge

a)
b)

c)

gemal § 87 Abs 1 VGG das angefochtene Erkenntnis des BVwG zur Ginze aufheben,

dem Rechtstriger des belangten Bundesverwaltungsgerichtes gem §§ 27, 88 VGG den
Ersatz der regelmiBig anfallenden Kosten auferlegen;

in eventu, im Fall der Abweisung oder Ablehnung die gegenstiindliche Beschwerde gem
Art 144 Abs 3 B-VG und § 87 Abs 3 VfFGG dem VwGH abtreten.

Biirgerinitiative gegen Flugldrm in Wien West
Biirgerinitiative Plattform gegen die 3. Piste des Flughafens Wien

Biirgerinitiative Larmschutz Laaerberg

Beilagenverzeichnis:

J1

Erkenntnis des BVwG vom 23. Mirz 2018, GZ W109 2000179-1/350F
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