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Zusammenfassung

Luftverkehrsprognosen stellen ein wichtiges Instrument dar, die Lufiverkehrsinfrastruktur zu
beeinflussen. Hinter vielen der Projekte, die von Luftverkehrsprognosen begleitet werden,
stehen Interessen. Dies gilt insbesondere fiir Ausbavuvorhaben von Flughdfen, die von eindeu-
tigen Zielen und Wiinschen getragen werden. Die Gutachter, die im Rahmen =solcher Aushau-
vorhaben tatig werden, sind der Gefahr ausgesetzt, beeinflusste Prognosen zu erstellen.

Es ist Ziel der folgenden Arbeit, die Qualitit von Lufiverkehrsprognosen in Deutschland em-
pirisch zu iberpriifen. Dabei sti0t man auf das Problem, dass es fiir Luftverkehrsprognosen
praktisch nur einen Gutachter gibt. Dies ist die Intraplan Consult GmbH. Prognosen anderer
Gutachter liegen in so geringer Zahl vor, dass sie nicht empirisch apswertbar sind. Wir be-
schrinken uns im Folgenden deshalb darauf, die Prognosen von Intraplan Consult GmbH zu
analysieren. Wir glauben, dass die Untersuchungsergebnisse allsemeingiiltigen Charakter
haben und auf andere Luftverkehrsprognosen iibertragbar sind.

E=z werden drei Fragestellungen untersucht.

s Uberzeichnen die Luftverkehrsprognosen der Intraplan Consult GmbH die tatsichliche
Verkehrsentwicklung?

e Gibt es Hinweise darauf, dass Uberzeichnungen bei bestimmten Prognosegriifen (z.B.
PAX, Fracht, Flughewegungen) besonders haufig vorkommen?

e Gibt es Hinweise darauf, dass Uberzeichnungen bei bestimmten Gutachtentypen bzw.
Gutachtenanldssen (z.B. Erweiterungen, behdrdliche Genehmigungen) besonders hiu-
fig vorkommen?

Die empirische Untersuchung zeigte, dass die Prognosen insgesamt betrachtet tendenziell die
tatsidchliche Verkehrsentwicklung iiberschitzen. Es konnte zudem ermittelt werden, dass die
Qualitit der Ergebnisse stark streut und sich nicht normalverteilt verhdlt. Weiterhin konnten
Wendepunktefehler im Prognose-Realisierungs-Diagramm beobachtet werden. Dias bedeutet,
dass das Modell von Intraplan Wendepunkte von Entwicklungen nicht erkennen kann Die
Airlines haben in den von den Prognosen erfassten Zeitriumen Strategiewechsel vorgenom-
men, die von Intraplan nicht erkannt wurden.

Im weiteren Verlauf wurden die drei Prognosegréfen (i) Passagiere, (ii) Fracht- und Postauf-
kommen sowie (iif) Flughewegungen einzeln analysiert. Alle drei GréBen zeigten systemna-
tisch dberschitzende Prognosen. Besonders stark ist dies bei den Flugbewegungen zu erken-
nen.

Die Prognosen wurden nach threm Zweck in die Kategorien Planfille bei Genehmigungs-
gutachten™,  Worst-Case-Fille bei Genehmigungsgutachten™ sowie  Marktstudien™ getrennt.
Alle drei Kategorien weisen svstematische Fehlschitzungen auf Bei den Marktstudien liegen




systematische Uberschitzungen vor. Sie sind tendenziell etwas geringer als bei Planfallprog-
nosen, wo die Uberschitzungen erhebliche GréBenordnungen annehmen (20-50% zu hohe
Wachstumsraten). Worst-Case-Prognosen unterschitzen die tatsichliche Entwicklung syste-
matisch. Da die beiden letzteren Eategorien (also Planfille vs. Worst-Caze-Fille) im Zusam-
menhang mit Ausbauvorhaben an Flughifen stehen, liegt die Vermutung nahe, dass im Rah-
men der Genehmipungsgutachten die Worst-Case-Prognosen gezielt zu niedrig angesetzi
werden (Unterschitzung), wihrend die Planfallprognosen zu hoch angesetzt werden (Uber-
schitzung), um das jeweilige Ausbauvorhaben in einem bedeutenderen Licht erscheinen zu
lassen.

Die Wendepunktfehler zeigen, dass Intraplan Strategiewechsel der Lufiverkehrsunternehmen
nicht richtig prognostiziert. Dies kann im Zusammenhang mit dem von den Auftraggebern
verfolgten Zweck der Projekie stehen: Andere als die von den Auftraggebern gewiinschien
Strategien werden nicht abgebildet. Dieses sind, wie die empirischen ex post Ergebnisse zei-
gen, weder alle denkbaren Strategien und nicht einmal die wahrscheinlichsten Strategien.

In der Lufiverkehrswirtschaft wird arcumentiert, dass die Prognosen von Intraplan nur wegen
der Finanzkrize 2008, die nicht vorhersehbar gewesen wire, so schlecht seien. Unszere Analy-
se zeigt fiir einige Flughifen tatsichlich deuntliche Briiche der Entwicklung nach der Finanz-
krise. Bei anderen Flughifen ist demgegeniiber eine Konstanz der Entwicklung vor und nach
der Finanzkrise festzustellen. Auch bei diesen Flughifen ist aber die Prognose schlecht. Dar-
iiber hinaus gibt es Flughidfen, bei denen Airlines Strategiewechsel schon vor der Finanzkrise
vorgenommen haben. Auch bei diesen hat das Prognosemodell von Intraplan schlechte Eesul-
tate erzielt Bei anderen Flughifen dagegen ist die Prognoseleistung trotz Finanzkrise gut.
Alles in allem zeigt sich deshalb, dass es weniger die Finanzkrise von 2008 ist, die zu Fehl-
prognosen fihrt, als die fehlende Fahigkeit, die Strategien der Airlines richtig abzubilden.
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