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Und in Osterreich? Hierzulande geniefit der Plan
einer EU-weiten Kerosinsteuer durchaus breite
Unterstiitzung: OVP, SPO, Liste Jetzt und Griine be-
fiirworten ihn. Auch die NEOS sind dafiir, obwohl
sie eher fiir eine umfassendere CO,-Steuer pladie-
ren. Als einzige Partei klar dagegen ist die FPO: Sie
fiirchtet um die Wettbewerbsfahigkeit europdischer
Airlines angesichts internationaler Konkurrenz, etwa
aus dem Nahen Osten und Asien.

Innerhalb der EU wire gemdf3 der Energiesteu-
errichtlinie eine Besteuerung des Kerosins fiir Flii-
ge zwischen den Mitgliedsstaaten grundsatzlich
méglich. Allerdings scheint dies derzeit aufgrund
des Widerstandes einiger Mitgliedsstaaten sowie des

Einstimmigkeitsprinzips in Steuerfragen schwer
umsetzbar zu sein.

Dem osterreichischen Staat entgehen durch die
Mineralélsteuerbefreiung von Kerosin jahrlich Ein-
nahmen in Héhe von rund 350 Millionen Euro, wie
das Finanzministerium fiir die Jahre 2010 bis 2013
errechnet hat. Das iiberrascht nicht weiter, wenn
man bedenkt, wie saftig die Mineraldlsteuer auf
Benzin und Diesel ausféllt. Auf einen Liter Benzin
etwa zahlt man derzeit 48,2 Cent Steuer - rund
35 Prozent des aktuellen Benzinpreises an den Tank-
stellen. Mit einem dhnlichen Aufschlag wére auch
im Flugverkehr zu rechnen, wiirde man die Kero-
sinsteuer einfiihren.

Im UVP-Verfahren fiir die Dritte Piste des Flughafens Wien,
einem der bisher aufwendigsten in Osterreich, soll ein
wichtiges Dokument niemals vorgelegt worden sein -
obwohl es laut Gesetz erforderlich ware.

m 18. Mdrz dieses Jahres

fiel aus Sicht des Flug-
hafens Wien-Schwechat eine
erlosende Entscheidung. Der
Verwaltungsgerichtshof be-
schloss, dass die Dritte Piste
gebaut werden darf. Zwolf
Jahre zuvor, im Marz 2007,
hatte die Flughafen Wien AG
erstmals den Antrag auf eine
Umweltvertraglichkeitsprii-
fung (UVP) fiir das Grofipro-
jekt gestellt. Es folgte ein jah-
relanger Weg durch samtliche
Instanzen, ehe der letzigiiltige
Sanktus erfolgte.

Kaum ein Bauvorhaben in
Osterreich ist derart umstrit-
ten, sei es aus Angst vor Flug-
lirm oder aus Sorge um das
Klima. Nun wirft das soeben
abgeschlossene UVP-Verfahren
neue Fragen auf. Projektgeg-
ner orten eine gravierende Un-
gereimtheit: Ein wichtiges Do-
kument, das laut Gesetz in sol-
chen Verfahren eingereicht
werden muss, sei namlich nie-
mals bei den zustiandigen Be-
horden angekommen, so die
Kritiker.

Es geht konkret um den
Paragrafen 69 des Luftfahrtge-
setzes. Darin ist festgelegt, wel-
che Unterlagen ein Projekt-
werber vorweisen muss, wenn
er einen Flugplatz errichten
mochte (oder eine Erweite-
rung vornehmen will). Unter
anderem sei, so das Gesetz,
.der Nachweis der fiir das Vor-
haben erforderlichen Mittel”
zu erbringen - konkret in
Form eines ,Finanzierungs-
plans”.

,Wir haben im Verfahren
mehrmals darauf hingewiesen,
dass der gesetzlich verlangte
Finanzierungsplan fehlt”, sagt
Susanne Heger, Rechtsanwal-
tin in Wien und Vertreterin der
Gegner der Dritten Piste. ,Ein-
mal hieR es, wir seien mit dem
Hinweis zu spat dran; das an-
dere Mal, wir hétten kein
Recht, auf das Fehlen des Plans
hinzuweisen.”

Die Frage mag haarspalte-
risch erscheinen - immerhin
kann sich die borsennotierte
Flughafen Wien AG (Umsatz
2018: 800 Millionen Euro, ein

Plus von 6,2 Prozent gegen-
iiber dem Vorjahr) mit grofiter
Wahrscheinlichkeit die Errich-
tung der Piste leisten. Aller-
dings: Was sagt es iiber das ge-
samte Bewilligungsverfahren
aus, immerhin eines der grof-
ten in Osterreich, wenn wichti-
ge Dokumente fehlen - und
dies noch dazu folgenlos
bleibt? Sollte nicht gerade ein
Verfahren in einer derart um-
strittenen Causa iiber alle

Zweifel erhaben sein? Dies um-

so mehr, als sich der Flughafen
Wien zum Teil im 6ffentlichen
Besitz befindet: Je 20 Prozent
gehoren den Bundesldndern
Wien und Niederdsterreich.

Das UVP-Verfahren begann
im Jahr 2008. Die zustandige
Behorde war zundchst die nie-
derdsterreichische Landesre-
gierung. Im Jahr 2012 stellte
sie einen UVP-Bescheid aus;
daraufhin wanderte die Causa
bis 2019 durch mehrere ge-
richtliche Instanzen.

Anfrage beim Amt der nie-
derosterreichen Landesregie-
rung: Stimmt es, dass kein Fi-
nanzierungsplan vorlag? ,Die
Behauptung ist unrichtig’, so
das Land in einer Stellungnah-
me gegeniiber profil. Der Fi-
nanzierungsplan sei regular
.im Janner 2008 der UVP-Be-
hérde vorgelegt worden” und

habe als ganz normale ,Ent-
scheidungsgrundlage” im Ver-
fahren gedient. Allerdings:
.Nach Ansicht der NO Landes-
regierung ist der Finanzie-
rungsplan von der Aktenein-
sicht ausgenommen, da es sich
bei den in den Unterlagen ent-
haltenen Finanzdaten um Be-
triebsgeheimnisse handelt".

In dieselbe Kerbe schldgt die
Flughafen Wien AG. Die Be-
hauptung vom fehlenden Plan
sei ,schlichtweg falsch®, so
Sprecher Peter Kleemann. Er
wurde nur ,aufgrund der Fi-
nanzdaten von der zustandi-
gen UVP-Behorde richtiger-
weise als Betriebsgeheimnis
eingestuft”,

Dass eine Aktiengesellschaft
sensible Finanzinformationen
nicht éffentlich machen
machte, erscheint nachvoll-
ziehbar. Haben die Kritiker des
Projekts schlicht etwas falsch
verstanden? Wer Antworten
mdochte, muss wiederum ins
Gesetz blicken. In Paragraf 17
des Allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes ist grund-
sdtzlich festgelegt, dass man
derartige Pline geheimhalten
darf, wenn ,eine Schadigung
berechtigter Interessen einer
Partei oder dritter Personen”
droht. Genauer prézisierte der
Verwaltungsgerichtshof in ei-
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Ganz zu schweigen von der Umsatzsteuer. Diese
ist auf samtliche Waren und Dienstleistungen zu
entrichten; in Osterreich betrégt sie zwischen zehn
und 20 Prozent. Beim Fliegen jedoch gibt es diese
Steuer nicht. Einzige Ausnahme sind Fliige inner-
halb Osterreichs, die einer Umsatzsteuer von 13 Pro-
zent unterliegen - doch diese Inlandsfliige fallen
statistisch kaum ins Gewicht. Hingegen sei der in-
ternationale Flugverkehr seit jeher von der Steuer
ausgenommen, erkldrt Andrew Murphy, Experte der
Organisation Transport and Environment in Briis-
sel - nicht nur in Osterreich, sondern in den meis-
ten Staaten weltweit. Warum? Unterschiedliche Lan-
der verfiigen tiber unterschiedliche Umsatzsteuer-

nem Erkenntnis im Jahr 2010
die Vorgehensweise bei Ge-
heimhaltungen: \Wird die Ak-
teneinsicht verweigert, so ist
(...) nachvollziehbar darzule-
gen, welche Aktenteile davon
betroffen sind und welche 6f-
fentlichen oder privaten Inter-
essen dies im konkreten Fall
rechtfertigen.” Ubersetzt in All-
tagsprache: Wenn man etwas
geheimhadlt, muss man lber
den Umfang des Geheimgehal-
tenen informieren und be-
griinden, warum es sich um
eine Verschlusssache handelt.

Im UVP-Bescheid der nie-
derdsterreichischen Landesre-
gierung aus dem Jahr 2012,
einem viele Hundert Seiten
umfassenden Dokument, ist
jedoch nirgendwo die Rede
von einem Finanzierungsplan.
Nur ein einziges Mal findet
sich ein kurzer Verweis zur
Finanzierung des Projekts:
.Die erforderlichen finanziel-
len Mitteln (...) sind nachweis-
lich vorhanden®, heifit es lapi-
dar. Kein Wort zur Geheimbhal-
tung, zu ihrem Umfang, zu
ihrer Begriindung.

Spater wiesen die Gegner
der Dritten Piste in mehreren
Eingaben an die Gerichte dar-
auf hin, dass der Finanzie-
rungsplan fehle. Doch die Ge-
richte widmeten sich - wenn

tiberhaupt - nur am Rande der
Frage des Finanzierungsplans.
Im Marz 2018 etwa verkiindete
das Bundesverwaltungsgericht
in seiner Entscheidung, die
Kritik am fehlenden Plan wer-
de nicht behandelt, weil der
Hinweis darauf ,verspatet”
vorgebracht worden sei -
weshalb, erschlieft sich nicht
ganz.

Gibt es ihn nun also oder
gibt es ihn nicht, den ominé-
sen Finanzierungsplan? Das
lasst sich in letzter Konse-
quenz nicht beantworten. Kein
Gericht und keine Behorde ist
jemals auf seinen Inhalt einge-
gangen, hat etwas zu seinem
Umfang verraten, die Geheim-
haltung begriindet oder Anga-
ben zur Plausibilitdt des an-
geblich vorliegenden Plans ge-
macht - abgesehen von den
vagen Ausfithrungen, dass die
Gelder ,nachweislich vorhan-
den” seien. Fiir ein transparen-
tes Verfahren spricht das defi-
nitiv nicht.

Bleibt zuletzt die Frage: Wie
viel wird die Dritte Piste denn
nun kosten? Grobe Schadtzun-
gen gehen von ungefahr drei
Milliarden Euro aus. Flugha-
fensprecher Kleemann gibt auf
profil-Anfrage nur eine vage
Antwort: ,Die Flughafen Wien
AG ist eine private, bérsenno-

FLUGHAFEN WIEN-SCHWECHAT
In den vergangenen beiden Jahrzehnten haben sich
die Passagierzahlen knapp verdreifacht.

Dritte Piste
Geschatzte Bauzeit: sechs Jahre

Inbetriebnahme: 2029 oder 2030

Lénge: 3680 Meter; Kosten: unbekannt

[ Wyien

Raffinerie
Schwechat

{| Umlegung
der B10
LG

%
\ Rauchenwarth
\
\

1 Passagier- |
abfertigung
Fischamend

Enzersdorf
2,5 km Schwadorf |
Grafik: @ APA, Quelle: APA o SRS Q

tierte Aktiengesellschaft und
kann daher eine Investition
nur tatigen, wenn sie wirt-
schaftlich ist.” Genauere Anga-
ben macht Kleemann nicht -
abgesehen von einer Festle-
gung: Eine Kapitalerh6hung
fiir die Dritte Piste ist nicht
notwendig.”

Auch Flughafen-Vorstand
Giinther Ofner ist nicht aus-
kunftsfreudiger. Im vergange-
nen Marz sagte er im ,Kurier”:
,Die Dritte Piste kostet auf je-
den Fall sehr, sehr viel Geld.”

Vielleicht war das ja schon

der Finanzierungsplan.
JOSEPH GEPP
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