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1 Sachverhalt und bisheriger Verfahrensverlauf
1.4 Verfahren bei der NO Landesregierung als UVP-Behorde

Die Flughafen Wien AG und das Land Niederfsterreich, Abteilung Landesstraflen-
planung, beide vertreten durch Schonherr Rechisanwiélle GmbH, haben mit Schrift-
satz vom 1. Marz 2007 um Genehmigung des Vorhabens ,Parallelpiste 11R/29L"
samt den damit verbundenen Begleitmallnahmen gemanl § 17 Umweltvertraglich-
keitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 angesucht.

Zur Genehmigung beantragl wurden insbesondere

- die Neuerrichtung einer 3. Start- und Landebahn (Paralielpiste 11R/29L) mit ei-

ner Gesamtiange von 3.680 m

- die Errichtung von Rollwegen, Wegen und Betriebsstraiien, Ausfiihrung von

Flugsicherungseinrichtungen, Markierungen und Beschilderungen

die Errichtung von Betriebsgebauden und -einrichtungen im Bereich der neuen
Piste (z.B. Winterdiensthalle, Werkstattengebdude, Beleuchtungsaniagen,

Schneelagerplatz)

- Ver- und Entsorgungseinrichtungen (z.B. Wasserversorgungs- bzw. Abwasser-
entsorgungsanlagen, Gas, elektro- und nachrichtentechnische Versorgungsan-

tagen)
- die Verlegung der Landesstrafle B 10 auf einer Lange von 7,420 km
- die Errichtung und der Betrieb einer Bodenaushubdeponie
- Gelandeanpassungen
- Rodungen und Ersatzaufforstungen
- technische Larmschutzmafinahmen

landschaftspflegerische und naturschutzfachliche Begleitmafnahmen.
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Nicht zur Genehmigung beantragt wurden insbesondere die Festlegung von Flugrou-

ten und Anderungen im Flugbetrieb der bestehenden Start- und Landebahnen.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 10.07.2012, RU4-U-302/301-2012, wur-
de gemafl Umweltvertraglichkeilsprifungsgesetz 2000, UVP-G 2000 der Flughafen
Wien AG die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens ,Parallel-
piste 11R/29L" erteilt, gleichzeitig wurde dem Land NO (als StraRenerhaiter) die Ge-
nehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabenbestandteiles ,Verlegung
der Landesstraie B10" erteilt.

Die Entscheidung der NO Landestegierung wurde aufgrund eines umfangreichen
Ermittlungsverfahrens und insbesondere aufgrund eines Umweitvertraglichkeitsgut-

achtens getroffen.

Eine wesentliche Entscheidungsgrundlage waren die Bestimmungen des Luftfahrige-
setzes - LFG.

In der Entscheidung der NO Landesregierung (Punkt 8,9 auf den Seiten 363ff) wurde
das Vorliegen der 6ffentlichen Interessen geman § 71 LFG dargelegt und festgestelit,
dass keine offentlichen interessen der Genehmigung entgegenstehen.

Gegen diesen Bescheid wurden 28 Berufungen erhoben.

Der Verfahrensakt wurde in der Folge dem Umweltsenat (Vorlageschreiben vom
31.08,2012) vorgelegt.

1.2 Verfahren beim Umweltsenat/Bundesverwaltungsgericht - BVwG

Vom Umweltsenat wurden erganzende Gutachten zu den Fachbereichen Larmtech-
nik und Luftreinhaltetechnik eingeholt und wurden diese im Parteiengehor (vom
BVwG) (bermittelt.

Mit Aufidsung des Umweltsenates ging die Zusténdigkeit mit 01.01.2014 auf das
BVwWG (ber.

Vor der Durchfuhrung der dffentlichen miindlichen Beschwerdeverhandlung wurden
vom BVwG ergénzende Gutachten zu den Fachbereichen Luftreinhaltetechnik
{Univ.Prof. Dr. Sturm}, Ornithologie (Dr. Probst), Verkehrsplanung (Dr. Nadler) sowie
Umwelthygiene (Univ.Prof. Dr. Neuberger) eingeholt,
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Von 07. bis 09.01.2015 fand vor dem BVwG eine offentliche miindliche Beschwerde-
verhandlung stall, wobei die oben angeflihiten Fachbereiche erdrtert wurden. Bei

dieser Verhandiung wurde schwerpunktmafig tber die Larmproblematik diskutiert.

Nach der mundilichen Verhandlung wurden vom BVwG mit Aufforderung vom
09.02.2015 Prazisierungen zur Frage der CO;-Emissionsbilanz/Minimierung gemaf
§ 13 Abs 3 AVG beauftragl. Im Zuge des weiteren Ermittlungsverfahrens wurde vom
luftreinhaltetechnischen Sachverstdndigen eine Bilanz der Treibhausgase flir Ge-

samt- Osterreich sowie fir das 2. bzw. 3. Pistensystem ersteilt.

Weillers erfolgte noch im Jahre 2016 eine Plausibilitatspriifung der Flugbewegungs-

zahien durch den Sachverstandigen DI Wipf.

Mit Schreiben vom 23.01.2015, 21.08.2015 und zuletzt vom 08.07.2016 gewahrte
das BVwG Parteiengehor zu eingelangten Stellungnahmen und eingeholten Sach-

verstandigengutachten.

Dem Inhalt des vorn BVwWG in elektronischer Kopie aufgrund der Anforderung der
NO Landesregierung am 09.03.2017 {ibermiltelten Aktes ist zu entnehmen, dass
nach diesem lelzlen Parteiengehor weitere Stellungnahmen von Verfahrensparteien
mil fachlichen AusfUhrungen zum Klimaschutz und Bodenverbrauch eingelangt sind,
auf die sich das BVwG offensichtlich in seiner Entscheidung stlitzt. Diese wurden der
Behorde jedenfalls nicht im Parteiengehdr zur Kenntnis gebracht und hatte die be-
langte Behorde im Verfahren vor dem BYwG nicht die Moglichkeit, dazu Steflung zu

nehmen.
1.3 Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes voin 02,02.2017

Mit Erkenntnis des BVwG vom 02.02.2017 wurde nun der Antrag (inkl. der Antrag auf
Verlegung der Landesstralle B10) abgewiesen. Weiters wurde erklart, dass die Revi-

sion nicht zulassiqg sei.
Begrundet wurde dies im Wesentlichen wie folgt:

Nach § 71 LFG ist die Zivil-Flugplatzbewilligung zu erteilen, wenn — neben anderen

Vorausselzungen ~ sonstige offentliche Interessen nicht enlgegenstehen.

Seite 8 von 83

Q178905 - 0042 - 16/220

8784 /11856



Aus dieser Bestimmung leitet das BVwG die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Interessenabwagung ab, wonach das Inleresse an der Umsetzung des Flugplatzes
(zB Befriedung der Luftverkehrsnachfrage, Forderung der gesamten wirtschaftlichen
Entwickiung) die sonstigen Interessen (zB Aufrechlerhaliung der Sicherheit und Ord-

nung} Uberwiegen muss.

Als sonstiges offentliches Interesse werden vom BVwWG auch der Klimaschutz und
hier insbesondere die Reduktion des CO,-Ausstofles betrachtet.

In der vom BVwG erfolgten Interessenabwagung kommt dieses zum Schluss, dass
das Interesse an der Minderung des CO,-Ausstofles dem Interesse an der Umset-
zung des Vorhabens (berwiegl. Dieser Interessenabwagung steht auch nicht entge-
gen, dass nach Ansicht des BVwG (wie auch der UVP-Behorde) ein Bedarf an der 3.
Piste besteht. In der Entscheidung des BVwG wird erganzend ausgefiihit, dass diese
notwendige Interessenabwagung durch die UVP-Behdrde nicht vorgenommen wor-
den ware, weshalb das BVwG die ndtigen Erhebungen und die Interessenabwigung
selbststandig durchflhren kénnte.

Weiters fiihrt das BVwG als Begriindung fiir die Abweisung aus, dass der hohe Bo-
denverbrauch (Entzug des Bodens fiir die landwirtschaftliche Lebensmittelprodukti-
on) insgesamt dem &ffentlichen Interesse an der Erhaltung der Lebensgrundlagen
der Bevdlkerung widerstrebe, da die Erhaitung wertvollen Ackerlands flir zukiinttige

Generationen zur Nahrungsmittelversorgung dringend geboten sei.

Zusammenfassend seien die Interessen an der COy-Reduktion und der Vermeidung
von Landverbrauch h6her zu bewerten als die interessen an der Umsetzung des

Vorhabens (volkswirtschaftliche und sonstige interessen).
2  Rechtzeitigkeit der Revision

Das Erkenntnis des BVwG vom 02.02.2017, W109 2000179-1/281E (gefertigt am
09.02.2017), wurde am 14.02.2017 zugestelit. Die Revisionsfrist betragt 6 Wochen.
Die Frist endet somit am 28.03.2017.

Die Revision ist daher rechtzeitig.
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3 Legitimation zur Erhebung der Revision

Die NO Landesregierung als UVP-Behdrde war im Verfahren vor dem BVwG als be-
scheiderlassende und damit belangte Behdrde Partei im Verfahren und ist daher zur

Erhebung einer Revision berechtigt.
4  Zulassigkeit der Revision

im Erkenntnis des BVwG vom 02.02.2017, W109 2000179-1/291E, wurde die Unzu-
lassigkeit der Revision ausgesprochen, da die Determinanten der Durchfiibrung einer
Interessenabwagung vom Verwaltungsgerichishof in dauernder Judikatur detailliert
abgesteckt worden seien und die Stellung der materienrechtlichen Interessenabwa-

gung im UVP-Verfahren ebenfalls als gerichtlich gekiart angesehen werden konne.

Gegen ein Erkenntnis eines Verwallungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechisfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das trkenntnis von der Rechisprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich be-

antworlet wird.

Obwohl mit Erkenntnis des BVwG vom 02.02.2017 eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemafl Art. 133 Abs 4 B-VG flr nicht zuldssig erklart wurde,
ist eine (auBerordentliche) Revision gegen das Erkenntnis des BVwG dennoch zu-
lassig, da sogar mehrere grundsatzliche prajudizielle Rechtsfragen zu ldsen sind,

welche auch Gber den Einzelfall hinausgehende rechtliche Bedeutung haben.

Diese in der Folge konkrelisierten Rechtsfragen wurden vom BVwWG rechtswidrig ent-
schieden und hatten bei richtiger Beurteilung jedenfalls zu einer anderen Entschei-
dung durch das BVYwG gefiihrt. Im Ubrigen liegen dazu einerseits keine Entscheidun-
gen des VIGH, des VwGH oder des EuGH vor bzw steht die bisher ergangene Judi-
katur der Entscheidung des BVwG entgegen.

4.1 Rechtsfragen von grundsitziicher Bedeutung

Zusammengefasst werden die in der Folge dargelegten prajudiziellen Rechtsfragen
von grundséatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der gegensténdlichen Ent-

scheidung aufgeworfen, die vom BVwWG entweder gar nicht entsprechend behandelt
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oder falsch beurteilt wurden, Bei Behandiung bzw richtiger rechtlicher Beurteilung
hatte das Erkenntnis des BVwG jedenfalls anders lauten miissen, weshalb eine au-

Rerordentliche Revision zulassig ist.

4.1.1 Rechtsfragen zur direkten Anwendung verfassungsrechtlicher Bestim-
mungen als Genehmigungsbestimmungen

Das BVWG stellt priméarrechtliche Bestimmungen des Europarechts (Art 37 GRC) und
(bundes- und landes-)verfassungsrechtliche Bestimmungen (BVG Nachhaltigkeit,
Bestimmungen in der NO Landesverfassung) ais unmittelbar anwendbar dar, indem
es die erwahnten Bestimmungen in den Rechtsgrundiagen anfiihrt und damit seine

Entscheidung erkennbar auf diese Bestimmung stitzt.

Dabei verkennt das BVwG, dass es sich bei den genannten Bestimmungen nicht um
direkt anwendbare Regelungen sondern um (Staats)Zielbestimmungen der Union
bzw des Bundes und des Landes NO handelt.

Es werden Bestimmungen des Europarechtes (Art 37 GRC) und des Verfassungs-
rechtes (BVG Uiber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umwelt-
schutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die For-
schung und die Forschung, Art 4 NO Landesverfassung) im anlagenrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren unrichtigerweise als unmittelbar anwendbare Genehmigungs-
bestimmungen herangezogen, obwohl dazu keine bzw eine entgegenstehende Judi-
katur vorliegt (VfSlg 10.791/1986, 11.294/1987, 11.990/1989; zum fruheren BVG
Umweltschutz),

Bei dieser Frage handelt es sich um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeu-
tung. Da zur Anwendung der konkret herangezogenen Staatszielbestimmungen in
Anlagengenehmigungsverfahren keine Judikatur bzw. flir ahnliche Zielbestimmungen
eine abweichende Judikatur des VWGH vorliegt, diese Frage fiir das gegensténdiiche
Verfahren prajudiziell ist und eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat
(eine Bedeutung legt zumindest flr samtliche Genehmigungsverfahren gemal
§ 71 LFG vorl), héngt die Revision somit von der Losung einer Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung ab.
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4.1.2 Ausstof (Nicht-Reduktion) von Treibhausgasen (THG) und der dadurch

verursachte Kiimawande! als Genehmigungshindernis

Schon allein der Umstand, dass nunmehr die Emission von klimaschadlichen Gasen
und der globaie Klimawandel bzw dessen Abmilderung bzw Vermeidung im Zusam-
menhang mit konkreten Genehmigungsverfahren, welche immer einer Einzelfalipri-
fung unterliegen, als Genehmigungskriterium im Wege der Beurteilung als offentii-
ches Interesse singefthrt wurden, stellt ein Abgehen von bisherigen gefestigten
Rechisansichten und der Judikatur' dar und rechtfertigt die Zulassung einer Revisi-

on.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in unzahligen Normen das
Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses beziehungsweise das Nicht-Entgegenstehen
eines derartigen offentlichen interesses als Genehmigungsvoraussetzung fiir diverse
Antagen festgelegl wird (vgl: § 43 AWG, § 17a EisenbG, § 17 ForsiG, wiederholt im
WRG insbesondere § 8, § 12, § 13 iVm § 105 Abs lit n, § 3 Hochleistungsstrecken-
geselz — HIG, wiederholt im MinroG insbesondere § 58, § 74, § 83 und §90, § 23 iVvm
§ 24 Z 13 Seilbahngesetz, § 5 Guter- und Seilwege- Landesgesetz 1973, § 12a
NO Strallengesetz).

Nach der standigen Judikatur ist fir Vorhaben, fir welche Enteignungen zuldissig
sind, das Vorliegen eines offentlichen Interesses bereits im Genehmigungsverfahren

zu prifen, selbst wenn dieses kein konkretes Genehmigungskriterium darstelit.

Zu all diesen Normen ist bisher keine Entscheidung ergangen, welche die Nicht-
Reduktion der Emission von klimaschédlichen Gasen als zu berlicksichtigendes al-
lenfalls sogar ein einer Genehmigung entgegenstehendes &ffentliches Interesse be-

schreibt.

Bei dieser Frage handelt es sich somit um eine Rechtsfrage von grundsatziicher Be-
deutung. Da fur die Heranziehung des Klimawandels als Genehmigungshindernis in
Anlagengenehmigungsverfahren keine Judikatur des VwWGH vorliegt, diese Frage fir
das gegenstandliche Verfahren prajudiziell ist und sie eine Uber den Einzelfall hi-

nausgehende Bedeutung hat (siehe die oben angefiihrien Gesetzesbestimmungen),

" VwGH 24.08.2011, 2010/06/0002, 2u A § Nordautobahn

Seite 12 von 83

01783805 - 0042 - 20/220

8788/ 11856



hangt die Revision von der Losung einer Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung
ab.

4.1.3 Fehlerhafte Abgrenzung des Beurteilungsrahmens zum Genehmigungs-
umfang gemal UVP-G 2000 —~ keine Zurechnung des Flugverkehrs zu der ,,An-
tage Flughafen®

Koénnen aus luftfahrirechtlicher Sicht Emissionen von Luftfahrzeugen, welche sich
auflerhalb des Flughafenareals (rechtliche Einflusssphéare des Flughafens) befinden,
dem Fiughafen zugerechnet werden? Erfolgt die Zurechnung von Emissionen von
Luftfahrzeugen (Larm, Luftschadstoffe, klimaschéadliche Emissionen), welche sich
auflerhalb des Flughafenareals befinden, zum Betrieb des Fiughafens nur (iber die
Abgrenzung des Beurteilungsrahmens und die Bestimmungen des § 17 Abs 5 UVP-
G 2000 im Wege einer Gesamtbewertung?

Nicht zur Genehmigung beantragt wurde die Festlegung von Flugrouten.

Vom BVwG erfolgte eine falsche Zuordnung des Flugverkehrs zum Genehmigungs-
umfang und nichi, wie es richtig ware, zum Beurteilungsrahmen im Zuge der Um-
weltvertraglichkeitspriifung im engeren Sinn. Daraus folgt auch, dass eine Zuordnung

der Emissionen des Flugverkehrs im Wege des Luftfahrigesetzes verfehlt ist.

Bei dieser Frage handelt es sich somit um eine Rechtsfrage von grundsétziicher Be-
deutung. Da fir die Frage der Abgrenzung des Beurteilungsrahmens und des Ge-
nehmigungsumfanges in Hinblick auf die Zurechnung des Verkehrs zu einer Anlage
ginerseits entgegenstehende Judikatur (zum Straenverkehr) und anderseits keine
Judikatur (zum Flugverkehr) des VwGH vorliegt, ist diese Frage flir das gegenstand-
liche Verfahren prajudiziell und hat eine Giber den Einzelfall hinausgehende Bedeu-
tung (eine Bedeutung ist zumindest fir alle Verfahren nach § 71 LFG gegeben). Die
Revision hangt somit von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeu-

tung ab.
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4.1.4 Kein Raum fir eine eigene materienrechtliche Interessenabwigung nach
LFG bei einer umfassenden Gesamtschau und Ber{icksichtigung aller (umwelt-
schufzbezogenen) offentlichen Interessen gemal §12 und §17 Abs 1 iVm
§ 17 Abs 5 UVP-G 2000

Da im Zuge der Profung der Umweltvertraglichkeit bereits eine allumfassende Inte-
ressenabwagung im Hinblick auf Umwellauswirkungen, unter denen auch im weites-
ten Sinn die Auswirkungen auf das Klima zu verstehen sein mogen und welche Im
Wege des § 17 Abs 5 UVP-G 2000 bei der Genehmigung gemall UVP-G 2000 zu
berlicksichtigen sind, durchgefilhit wurde, besteht kein Raum mehr fiir eine interes-
senabwagung im Hinblick auf Umweltschutzinteressen nach den materienrechtiichen

Bestimmungen, da es sich beim UVP-G 2000 um die speziellere Norm handelt,

Eine auf das LFG gestitzte Interessenabwagung in Hinblick auf andere Umweltinte-

ressen als im UVP-Verfahren war daher unzulassig.

Bei dieser Frage handelt es sich somit um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Be-
deutung. Da fir die Frage, ob Raum flir eine materienrechtliche Interessenabwiagung
nach LFFG bei eiher umfassenden Gesamtschau und Berlicksichtigung aller schutz-
bezogenen offentlichen Interessen verbleiben kann, keine Judikatur des VWGH vor-
liegt, diese Frage flir das gegenstandiiche Verfahren préjudiziell ist und eine (ber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung (eine Bedeutung ist zumindest fir alle
UVP-Verfahren gegeben, bei denen auch § 71 LFG mitanzuwenden ist) hat, hangt
die Revision somit von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
ab.

4.1.5 Unzuldssige Unterstellung eines strengeren PriifmafRstabes nach dem
LFG, obwohl per definitionem der PriifmaRstab des UVP-G 2000 strenger ist

und dieser zu keiner Versagung der Genehmigung fiihrt

§ 17 UVP-G 2000 bzw. der konkret anzuwendende § 24f Abs 1 und 2 UVP-G 2000
normieren zusatzliche Genehmigungsvoraussetzungen (zusétzlich zu den schon in
den anzuwendenden Verwallungsvorschriften vorgesehenen). Es ist daher das Ver-
haltnis des § 17 UVP-G 2000 zu den materienrechtlichen Genehmigungsvorausset-

zungen naher zu priifen.
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Zum Verhaltnis des § 71 LFG und § 17 UVP-G 2000 ist festzuhalten, dass § 17 Abs
2 UVP-G 2000 und der hier anwendbare gleichlautende § 24f Abs 1 die Zielsetzung
einer wirksamen Umweltvorsorge hat — also nicht nur Gefahrenabwehr, sondern vor-

sorgender Umwellschulz.

Wenn nicht einmal die wirksame Umweltvorsorge eine Versagung der Genehmigung
tragt, so kann diese nicht Uber den Umweg einer Interessenabwdgung nach dem

LFG argumentiert werden.

Auswirkungen, die nicht durch den konkreten Standort des Vorhabens bedingt sind,

diirfen diesem nicht zugerechnet werden.

Diesbezlglich handelt es sich um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.
Da fUr die Frage, obh das LFG einen strengeren Priifmafistab in Hinblick auf die Be-
ricksichtigung von Interessen der Umwelt als das UVP-G 2000 vorsieht und dieser
strengere Prifmafistab des LFG als Versagungsgrund herangezogen werden kann,
keine Judikatur des VwGH vorliegt, diese Frage flir das gegenstandliche Verfahren
prajudizieli ist und eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung (eine Bedeu-
tung ist zumindest fir alle UVP-Verfahren gegeben, bei denen auch § 71 LFG mitan-
zuwenden ist) hat, hangt die Revision somit von der Losung einer Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung ab.

4.1.6 Versagung der Genehmigung auf Grundlage rechtswidrig geforderter Un-

terlagen

Die Genehmigung wurde ausschliefilich auf eine auf § 71 LFG gestiitzte Interessen-
abwagung gegrindet. Die Genehmigungskriterien nach § 17 UVP-G 2000 blieben in
diesem Zusammenhang unberiicksichtigt. Die Unterlagen, die fir die Entscheidung
heran gezogen wurden, wurden allerdings ausschliefllich auf der Grundlage des
UVP-G 2000 beigeschafft. Das LFG deckt die Beischaffung solcher Unterlagen nicht
ab. Die vorgenommene Interessenabwagung ware daher auf Grundlage der zuléssi-

gerweise beizuschaffenden Unterlagen nach LFG gar nicht moglich gewesen.
Eine Judikatur des VwGH liegt zu diesem Aspekl nicht vor.

Bei dieser Frage handelt es sich somit um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Be-
deutung. Fir die Frage, ob die Versagung einer Genehmigung nach LFG aufgrund
von Unterlagen, die ausschlieflich nach UVP-G 2000 herbeigeschafft werden kon-
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nen, zulassiq ist, liegt keing Judikatur des VWGH vor, sie ist fiir das gegensténdiiche
Verfahren prajudiziell und hat eine Ober den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
{eine Bedeulung ist zumindest fir alle UVP-Verfahren gegeben, bei denen auch § 71
LEG mitanzuwenden ist). Die Revision hangt somit von der Losung einer Rechtsfrage

von grundsatzlicher Bedeutung ab.

4.1.7 Offentliches Interesse als Genehmigungsvoraussetzung flir Flughafen;

Unzulassigkeit einer ,,Abwagungsentscheidung*

§ 71 LFG entspricht traditionellem konditionalem Verwaltungsrecht. Nach dem Ge-
setz hat die Behorde zu priifen, ob die positiven Voraussetzungen vorliegen und ob
die negativen Tatbestandselemente nicht vorliegen. Von einer ,Abwéagungsentschei-
dung” kann nicht die Rede sein. Fiir eine Interessenabwigung gibt § 71 LFG keine
Handhabe. Kann daher § 71 LFG Rechlsgrundlage fir die vom BVwG angestelite

Interessenabwagung sein?

Bet dieser Frage handell es sich somit um eine Rechitsfrage von grundsatzlicher Be-
deutung. Fiir die Frage, ob § 71 LFG eine Abwagungsentscheidung zuldsst, besteht
keine Judikatur des VwGH. Diese Frage ist fur das gegenstandliche Verfahren préju-
diziell und hat eine (iber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung (eine Bedeutung
ist zumindest fiir alle Verfahren nach § 71 LFG gegeben). Die Revision hingt somit

von der L.osung einer Rechisfrage von grundsatzlicher Bedeutung ab.

4.1.8 Offentliches Interesse im Sinn des LFG: jedwedes denkmogliche Inte-

resse oder Berlicksichtigung des Sinns und Zwecks des LFG

Zur Frage, welche offentlichen Interessen bei einer Genehmigung gemafl § 71 LFG
zu berucksichtigen sind, ist eine Bindung an den Sinn und Zweck des LFG anzu-
nehmen. Auch vor dem Hintergrund des rechtsstaatlichen Determinierungsgebots
kann nicht davon ausgegangen werden, dass bei der Beurteilung von bertlicksichti-
gungswirdigen Interessen dem LFG jedwedes denkmdogliche Interesse unterstellt
werden kann. Insbesondere kann mit Blick auf die Systematik und die Vielzahi der im
LFG selbst genannlen Interessen nicht davon ausgegangen werden, dass der Ge-
setzgeber einen Auffangtalbestand schaffen wollte, in den alle denkmdoglichen Wer-

tungen einfliefen konnen.
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Dirfen im vorliegenden Fall nur jene 6ffentlichen Interessen beriicksichtigt werden,
die das LFG als solche ansieht?

Bei dieser Frage handell es sich um eine Rechisfrage von grundsatziicher Bedeu-
tung. Da zur Frage der 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 71 LFG eine zur An-
sicht des BVwG gegenteilige Judikatur des VwGH besteht, diese Frage fir das ge-
genstandliche Verfahren prajudiziell ist und eine (ber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung hat (eine Bedeutung ist zumindest fiir alle Verfahren nach § 71 LFG ge-
geben), hangt die Revision somit von der Lésung eiher Rechtsfrage von grundsatzli-

cher Bedeutung ab.

4.1.9 Klimaschutz im Sinn von indirekten Auswirkungen und Bodenverbrauch
eines Vorhabens als offentliches interesse im Sinn des LFG

Die Stofirichtung der vom VWGH anerkannten offentlichen Interessen geht in Rich-
tung direkter Auswirkungen eines Vorhabens (Gefahrdungen, Eigentumseingriffe,
Larm,...); ein Abzielen auf indirekte Auswirkungen (wie die vom BVwG auf Seite 52

zitierten Klimafllichtlinge) ist nicht ersichtlich.

Kann Klimaschutz im Sinn von indirekten Auswirkungen und Bodenverbrauch eines

Varhabens als offentliches Interesse im Sinn des LFG gewertet werden?

Bei dieser Frage handelt es sich um eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeu-
tung. Da flr die Frage, ob Klimaschutz im Sinn von indirekten Auswirkungen und Bo-
denverbrauch eines Vorhabens als offentliches Interesse im Sinn des LFG gewertet
werden kann, keine Judikatur des VwGH besteht, diese Frage fiir das gegenstandli-
che Verfahren prajudiziell ist und eine (ber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
hat {eine Bedeutung ist zumindest fiir alle Verfahren nach § 71 LFG gegeben), hangt
die Revision somit von der Losung einer Rechisfrage von grundsatzlicher Bedeutung
ab.

4.1.10 Unzuldssige Stand-alone-Betrachtung des § 71 LFG ohne Betrachtung
der Sonderbestimmungen fir Flughafen im UVP-G 2000

Das BVwG hat bei der Frage, welche offentlichen Interessen bei der Prifung nach
§ 71 LFG zu berlicksichtigen sind, eine Stand-alone-Betrachiung vorgenommen. Die
Sonderbestimmungen fir Flughafen nach dem UVP-G 2000 (Entiastungsprivileg,
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Enteignungsmaoglichkeit auch fir UmweltschutzmaRnahmen) wurden nicht beriick-

sichtigt.

Bei dieser Frage handelt es sich um eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeu-
ung. Da fUr die Frage, ob eine Stand-alone Betrachtung des § 71 LFG ohne Betrach-
tung der Sonderbestimmungen flir Flughafen im UVP-G 2000 zulassig ist, keine Ju-
dikatur des VwGH besteht, diese Frage f[ﬁsi das gegenstandliche Verfahren prajudi-
ziell ist und eine Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (eine Bedeutung
ist zumindest fur alle UVP-Verfahren, bei denen § 71 LFG mitanzuwenden ist, gege-
ben), hangt die Revision somit von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher

Bedeutung ab.

4.1.11 Mangelnde Rechtsgrundlage fiir Flacheninanspruchnahme als Versa-
gungsgrund

Der Bodenschuiz wird im Wesentlichen durch landesrechtliche Regelungen bestimmt
(Bodenschutzgesetz). Die Nutzungsanderung von Landflachen wird ebenfalls im We-
sentlichen durch landesrechtliche Bestimmungen festgelegt (raumordnungsrechtliche
Bestimmungen, Grundverkehrsgesetz), wobei eine Verpflichtung zur Riicksichtnah-
me zwischen dem Bundesgesetzgeber und dem Landesgesetzgeber besteht. Diese
Festlegungen erfolgen in der Regel durch generelle Normen (Gesetze, Verordnun-
gen). Bieibt aufgrund der generelien Fesltiegungen, welche die Bodennutzung deter-

minieren, noch ein Raum zur individuellen Interessenabwagung?

Vom BVwG wird ausgefiihrt, dass der Verbrauch (Entzug von landwirtschaftlichen
Flachen der Lebensmittelproduktion) von hochwertigem Ackerboden im Ausmaf} von
661 ha dem offentlichen Interesse widerspreche. Konkret wird ausgefithrt, dass die
hohe Bodeninanspruchnahme des Vorhabens insgesamt dem offentlichen Interesse

an der Erhaltung der Lebensgrundlagen der Bevolkerung widerstrebe.

Zum Aspekt der Bodeninanspruchnahme ist zunéchst festzuhalten, dass es sich
rechtlich betrachtet um ,freischwebende” Uberlegungen handelt. Das BYWG vermag
weder eine Rechtsgrundlage noch Judikatur anzufiihren, die eine Relevanz dieser

Uberlegungen erkennen liefien.

Bei dieser Frage handelt es sich um eine Rechisfrage von grundséatziicher Bedeu-

tung. Da fir die Frage, ob die Flacheninanspruchnahme auch ohne Rechtsgrundiage
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als Versagungsgrund einer Anlagengenehmigung herangezogen werden kann, keine
explizite Judikatur des VwGH besteht, diese Frage fir das gegenstandliche Verfah-
ren prajudiziell ist und eine tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (eine
Bedeutung ist zumindest fir alle Verfahren mit Flachenverbrauch gegeben), hangt
die Revision somit von der Losung einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
ab,

4.1.12 Unzuldssigkeit der (Doppel)Beriicksichtigung von dem EZG unterlie-
genden CO,-Emissionen

Das EZG bezweckt Anreize fir Investitionen in umweltvertrdgliche Technologien zu
schaffen. Es regelt THG-Emissionen und deren Auswirkungen auf den Klimawandel
abschliefiend; nur so lasst sich die Funktionsweise des Emissionshandels sicherstei-
ten. Da das EZG die THG-Emissionen abschlieflend regelt, ist eine iber das EZG
hinausgehende Interessenabwégung in Form der Berlicksichtigung der Emissionen
in der UVP-Genehmigungsentscheidung nicht zuldssig. THG-Emissionen von Anla-
gen, die unter das EZG fallen, sind damit im UVP-G-Genehmigungsverfahren nicht in
Form einer Interessenabwéagung zu bewerten, weil das EZG in seinen §§ 4 ff einen
zur Mitanwendung im UVP-Verfahren geeigneten Anlagengensehmigungstatbestand
kennt bzw. flir THG-Emissionen aus Luftverkehrstatigkeiten eigene {abschliefiende)
Regelungen trifft.

Bei dieser Frage handelt es sich um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeu-
tung. Da fiir die Frage, ob dem EZG unterliegende Emissionen (insbesondere des
Flugverkehrs) auch im Anlagengenehmigungsverfahren Berlicksichtigung finden
mussen, Keine Judikatur des VwWGH besteht, diese Frage fir das gegensténdliche
Verfahren prajudiziell ist und eine (iber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat
(eine Bedeutung ist zumindest fur alle Anlagengenehmigungsverfahren mit im EZG
geregelten Emissionen gegeben), hingt die Revision somit von der Ldsung einer

Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ab.

4.1.13 Unzuldssige und unrichtige Heranziehung von internationalen Abkom-
men, Staatszielbestimmungen und anderen generell abstrakten Regelungen

Die im Erkenntnis zitierten Grundlagen zum Klimaschutz stellen allesamt generell
abstrakte Regelungen dar, welche sich nicht an einen individuellen Konsenswerber

sondern an den Gesetzgeber/Oberste Organe richten. Aus diesen abstrakten Rege-
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flungen konnen keine individuellen Verpflichtungen an einen Konsenswerber, der
nicht Normadressat ist, abgeleitel werden, sein Projeki durch Einsparungen von CO;-
Emissionen derart zu gestalten, dass es genehmigungsfihig ist, obwohl, wie auch
vom BVwG festgehalten, eine Einflussnahime des Flughafenbetreibers auf die CO,-

Emissionen aus dem Flugverkehr nicht moéglich ist.

Diesbeziglich handelt es sich um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.
Da fiir die Frage, ob inlernationale Abkommen bzw. generell abstrakte Regelungen,
welche sich nicht an einen individuellen Konsenswerber sondern an den Gesetzge-
ber bzw. oberste Organe richten, als Genehmigungsgrundlage in Anlagengenehmi-
gungsvetfahren herangezogen werden konnen, keine Judikatur des VwWGH besteht,
diese Frage fOr das gegenstandliche Verfahren prajudiziell ist und eine Gber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung hat (eine Bedeutung ist flir alle Anlagengenehmi-
gungsverfahren gegeben), hangt die Revision somit von der Lésung einer Rechtsfra-

ge von grundsatzlicher Bedeutung ab.

4.1.14 Kein Spielraum flir ,entgegenstehende” o6ffentliche Interessen bei Bedarf
des Flughafens, Erfiilung des Standes der Technik und ,nicht liberschieRen-

der Umsetzung”

Beim LFG (der Bestimmung zur Genehmigung eines Flughafens) handelt es sich um
eine Norm, welche den Eingriff in Schutzgiiter erlaubt, welcher sonst verboten wiare.
Vorhabenimmanent ist in diesem Zusammenhang, dass jede Anderung eines Flug-
hafens zwingend zur Nutzungsanderung des Bodens fihrt und CO,-Emissionen ver-
ursacht. Ware jede Erhoéhung des CO,-AusstoRes ein der Genehmigung entgegen-
stehendes Interesse - wie es etwa das BVwWG vermeint - wire kein Flughafen ge-
nehmigungsfahig, da es unmoglich erscheint, den durch den Betrieb des Flugver-

kehrs entstehenden CO,-Aussto am Flughafen einzusparen.

Diesbeziglich handelt es sich um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung.
Da fir die Frage, ob ein Spielraum fir ,entgegenstehende” éffentliche Interessen bei
Bedarf des Flughafens, Erflilung des Standes der Technik und ,nicht (berschiefien-
der Umsetzung" besteht, keine Judikatur des VWGH besteht, diese Frage fir das ge-
genstandliche Verfahren prajudiziell ist und eine {iber den Einzelfall hinausgehende

Bedeutung hat (eine Bedeutung ist zumindest fir alle Verfahren nach § 71 LFG ge-
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geben), hangt die Revision somit von der Losung einer Rechisfrage von grundsaizli-

cher Bedeutung ab.

4.1.15 Anhdufung schwerer Verfahrensfehler betreffend Sachverhaitsfeststel-
lung, Gutachtenbeweise und Parteiengehdr/Verhandlung

Der VwGH sieht eine Rechtsfrage des Verfahrensrechts dann als von grundlegender
Bedeutung an, wenn ,tragende Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel ste-

1F

hen".

Rechtsfragen des Verfahrenstrechts sind nur dann von grundsétziicher Bedeutung,
wenn tragende Grundsétze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn
die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt
wére und zu einem die Rechissicherheit beeintrdchtigenden, unvertretbaren Ergebnis
gefihrt hatte (Hinweis B vom 24. Mérz 2015, Ra 2015/05/0001, mwN), Daran dndert
es auch nichts, wenn es um Eigentumseingriffe geht, die gegebenenfalls mit staatli-
chem Zwang durchzusetzen sind. (VwGH 30.10.2016 Ra 2015/08/0213).

Gerade tragende Grundsatze des (verwaltungsgerichtlichen) Verfahrens wurden
durch das BVwG in einem Umfang und einer Erheblichkeit verletzt, sodass jedenfalls

von einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ausgegangen werden muss.

im Verfahren wurde der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht ermittelt, sondern
die Entscheidung auf aus dem Akteninhalt nicht nachvoliziehbare Behauptungen ge-
grindet (Hohe des dem Flughafen zugerechneten COj-AusstoRes, Auswirkungen
auf das Klima durch den dem Flughafen zugerechneten CO,-Ausstof}). Dieser ent-
scheidungsrelevante Sachverhalt (Behauptungen) wurde, obwohl dem BVwWG der

Sachverstand fehlt, iberdies nicht durch Sachverstandige erhoben.

Weiters liegen eine Vielzahl von Begrindungsmaéngeln vor. Hervorgehoben sei in
diesem Zusammenhang, dass im Erkenntnis keine Auseinandersetzung mit dem der
Entscheidung widersprechenden Gutachten des Sachverstandigen flr Meteorologie,
Univ.-Prof. Dr. Mursch-Radlgruber, welches eine Grundlage des Umweltvertraglich-
keitsgutachtens bildet, erfolgt ist.

Weiters hat das BYwG seine Kognitionsbefugnis tiberschritten, da die blofie Feststel-
lung, dass das Vorhaben "den Bemiihungen und Verpflichtungen Osterreichs zur

Verminderung des Treibhausgasausstofies zuwider laufe und den Umweltschutz ins-
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gesamt konterkariere", Kein konkretes verfahrensbezogenes Begehren darstellt, das
auf die Versagung der Genehimigung gerichtet ist. Eine Fesislellung auf Grundlage
des Begehrens welcher Partei, dieser Aspekt betrachtet und schlussendlich die Ge-
nehmigung versagt wurde, bleibt das BVwG schuldig, zumal die meisten Beschwer-

defthrer diesen Beschwerdegrund gar nicht geltend machen hatten konnen.

Uberdies wurde das Kernstiick eines fairen Verfahrens verletzt, indem Stellungnah-
men von Verfahrensparteien, welche offensichtlich der Entscheidung zugrunde ge-
legt wurden (uA Stellungnahmen des Ingenieurburos VRTALA vom 31.08.2016),
nicht dem Parteiengehdr unterzogen wurden und somit auch nicht die Moglichkeit der

belangten Behorde bestand, dazu rechtliche und fachliche Ausfiihrungen zu machen.

Hatte das BVwG die tragenden Grundsatze des Verfahrensrechts (Erhebung des tat-
sachlichen entscheidungsrelevanten Sachverhaltes, aktenkonformes Zugrundelegen
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes, Einhaltung der Kognitionsbefugnis,
Einhaltung des Parteiengehdrs, ordentliche Begriindung der Entscheidung) eingehal-
ten, dann halte das BVwG zu einer anderen Entscheidung kommen und den Be-

scheid der NO Landesregierung bestatigen missen.

Diesbezliglich handelt es sich um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.
Da flr die aufgeworfenen verfahrensrechtlichen Fragen gegenteilige Judikatur des
VwGH besteht, diese Fragen fur das gegenstandliche Verfahren préjudiziell sind und
eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung haben (eine Bedeutung ist zu-
mindest fiir alle UVP-Verfahren gegeben), hangt die Revision somit von der Losung

einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ab.
4.2 Zusammenfassung

Die Berlicksichtigung bzw richtige Beantwortung der Rechtsfragen ist insofern auch
von grundsatzlicher Bedeutung, als sie zu einer anderen Entscheidung des BVwG

gefihrt hatten,

im Folgenden werden die Rechisfragen von grundsétzlicher Bedeutung, welche bei
der Entscheidung Ober den Antrag zu l6sen gewesen wéren und vom BVwG - obwoh!
entscheidungsrelevant - nicht berticksichtigt bzw nicht beantwortet oder rechtswidrig

beantwortet wurden, ndher dargelegt und deren Ldsung ndher begrindet.
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5 Revisionspunkte — Erkidrung liber den Umfang der Anfechtung

Die Revision stutzt sich auf die Rechtswidrigkeit des Erkenntnisses des BVwG vom
02.02.2017, W109 2000179-1/291E, und zusammenfassend darauf, dass diesem ak-
tenwidrige bzw nicht erhobene Sachverhalte und falsche rechtliche Beurteilungen zu
Grunde liegen, das Erkenntnis nicht ordnungsgemaf begriindet wurde und Verfah-
rensmangel vorliegen, wobei bei Zugrundelegung eines volistandig erhobenen und
aktenkonformen Sachverhaits, bei richtiger rechtlicher Beurteilung und Begriindung
sowie bei Einhaltung der allgemeinen Verfahrensgrundsétze jedenfalls eine andere

Entscheidung ergangen ware.

Das Erkenntnis des BVwG wird hinsichtlich der Spruchpunkle B) und C) angefoch-

ten.
8 Revisionsgriinde

6.1 Rechtsfragen zur direkten Anwendung verfassungsrechtlicher Bestim-

mungen als Genehmigungsbestimmungen

Das BvwG stellt primarrechtliche Bestimmungen des Europarechts als unmittelbar
anwendbar dar, indem es etwa Art 37 der Grundrechtecharta in den Rechisgrundla-
gen anfiihrt und damit seine Entscheidung erkennbar auf diese Bestimmung stitzt.

Dabei verkennt es, dass es sich bei der genannten Bestimmung nicht um ein Grund-
recht im eigentlichen Sinn handelt, sohdern um eine Zielbestimmung der Union {vgl
Bungenberg in Grabenwarter (Hrsg.), Europaischer Grundrechteschutz (EnzEuR Bd.
2), 8 723 Rz 100 mwN).

Art 37 GRC gewahrt dem Einzelnen jedenfalls kein subjektives Recht auf die Ver-
besserung der Umweitqualitat und gibt dem BVwG auch keine Handhabe zur Versa-
gung einer Genehmigung, zumal er ausdriicklich auf die Politiken der Union abstelit
und damit als Genehmigungskriterium ausscheidet.

Als weitere europarechtliche Grundlage fihrt das BVwG die Effort Sharing Entschei-
dung an. Auch dies ist eine Verkennung der Rechtslage. Die Effort Sharing Entschei-
dung gilt zwar grundsatzlich flir den Verkehr, auch flir die Zivilluftfahrt, allerdings nur
so lange, bis der entsprechende {Sub-)}Sektor in das Emissionshandelssystem integ-
riert wurde. Durch die Einbeziehung der Zivilluftfahrt in den Emissionshandel wurde
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dieser Teil aus dem Anwendungsbereich der Effor{ Sharing Entscheidung ausge-
schieden. Das BVwG legitimiert seine Entscheidung also mit einer Unionsnorm, die

auf den gegenstandlichen Fall {Zivilluftverkehr) nicht {mehr} anwendbar ist.

Zum ebenfalls angeflihrien BVG Nachhaltigkeit ist feslzuhalten, dass hochstgericht-
lich klargestellt ist, dass dieses (genauer: seine Vorgangerbestimmung) eine Staats-
zielbestimmung ist, die eine Versagung einer Genehmigung nicht zu tragen vermag
(VISlg 10.791/1986, 11.294/1987, 11.990/1989; zur Vorgangerbestimmung BVG

Umwellschulz).

Gleiches gilt fiir die angefiihrten Bestimmungen in der NO Landesverfassung, die

ebenso blofle Staalszielbestimmungen darstellen.

Ware eine Mitanwendung dieser genannten Bestimmungen unterblieben, dann ware

das BVwG zu einer anderen Entscheidung gekommen.

6.2 Rechtsfragen zum Verhaltnis Umweltvertraglichkeitspriifung - Genehmi-
gungsbestimmungen des UVP-G 2000 - materienrechtliche Genehmigungsbe-

stimmungen

6.2.1 Fehlerhafte Abgrenzung des Beurteilungsrahmens zum Genehmigungs-

umfang -- keine Zurechnung des Flugverkehrs zu der ,Anlage Flughafen®

Die Flugrouten und der auf diesen stattfindende Flugverkehr wurden jedenfalls nicht
zur Genehmigung beantragl, da es sich bei den Flugrouten nach allgemeiner Auffas-
sung um durch Verordnungen festgelegie Raume handelt, in denen sich der gesamte
{auch der nicht von der 3. Piste ausgehende) Flugverkehr zu bewegen hat. Gegens-
tand der luftfahrtrechtlichen Genehmigung ist jedenfalls der Flughafen sowie der un-
mittelbare Betrieb auf diesem. Anzumerken dazu ist, dass, sobald das Luftfahrzeug
die Parkposition verlasst, dieses der Anweisungsbefugnis der ACG unterliegt und der

Flughafen keinen Einfluss mehr hat.

Konnen aus luftfahrirechtlicher Sicht Emissionen von Luflfahrzeugen, welche sich
auflerhalb des Flughafenareals {rechiliche Einflusssphire des Flughafens) befinden,
tiberhaupt dem Flughafen zugerechnet werden? Erfolgt die Zurechnung von Emissi-
onen von Luftfahrzeugen (Larm, Luftschadstoffe, klimaschadliche Emissionen), wel-

che sich aulerhalb des Flughafenareales befinden, zum Betrieb des Flughafens nur
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{iber die Abgrenzung des Beurteilungsrahmens und iber die Bestimmungen des § 17
Abs-5 UVP-G 2000 im Wege einer Gesamtbewerlung?

Nach herrschender Lehre und standiger Rechtsprechung (vgl VwGH Erkenntnis vom
03.04.1991 GZ 90/04/0238 zuletzt auch nach MinroG VwGH vom 27.01.2010
GZ 2009/04/0297) ist der durch eine Anlage induzierte Verkehr auf einer offentlichen
Strafle betreffend die Beurteilung im Genehmigungsverfahren grundsatzlich nur bis
zur Anbindung an die offentliche Strafle der (Betriebs-)Anlage zuzurechnen. So kann
das blofle Vorbeifahren von Betriebsfahrzeugen auf einer Strafle mit offentlichem
Verkehr - auch wenn es sich um die einzige Zufahrtstralle zur Betriebsaniage handelt
- nicht mehr als zu einer Belriebsanlage gehorendes Geschehen gewertet werden.
Sobald sich dieser Verkehr auf der 6ffentlichen Strafle befindet, sind allenfalls Maf-
nahmen zur Emissions-/Immissionsreduktion durch den Stralenerhaiter oder die Be-
horde (zB nach StVO oder I-GL) mdglich. Bei den Flugrouten handelt es sich um mit
Straften verglsichhare Raume, auf denen sich der Flugverkehr zu bewegen hat, die
durch Verordnungen festgelegt wurden. Auf die Lage dieser Fiugrouten hat der
Betreiber eines Flughafens keinen (rechtlichen) Einfluss.

im Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren erfolgt bei durch ein Vorhaben induzier-
tem Verkehr eine dariber hinausgehende Beurteilung der Auswirkungen, da die
rechilichen Vorgaben des UVP-G 2000 zwischen einem Beurtellungsrahmen und ei-
nem Genehmigungsumfang unterscheiden, wobei der Beurteilungsrahmen regelma-
Big raumiich (ber den Genehmigungsumfang hinausgeht. Aufgrund einer fachlichen
Abgrenzung wird festgelegt (Beurteilungsrahmen), inwieweit verkehrliche Auswirkun-
gen zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit notwendigerweise zu betrachten sind
(zum Beispiel: die vorhabenbedingte Erhdhung der Verkehrsfrequenz auf einer Stra-
Re um 30 % bedeutet eine Erhohung der Larmemission um 1 dB, was, weil gerade

noch theoretisch wahrnehmbar, als beurteilungsrelevant angesehen wird).

Eine Genehmigung des Verkehrs auf offentlichen Strallen erfolgt regelmaBlig nicht,
nicht einmal bei der Genehmigung von Straflenbauvorhaben (z.B. stellt der DTV nur

eine Beunrteilungsgrundlage fur die Emissionsbeurteilung dar)!

Zusatzlich untermauert wird diese Ansicht durch folgende Aussagen des VwGH
(VwWGH vom 01.07.2009 GZ 2005/04/0269) im Zusammenhang mit einem UVP-
Faststellungsverfahren; |
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Wéahrend sich also die Legaldefinition des § 2 Abs 2 erster Satz UVP-G 2000 in ihren
ersten beiden Taibesténden ("Anfage” und "Eingriff ..."} eng an der Begriffsumschrei-
bung des Art. 1 Abs 2 der genannten Richtlinie orientiert, sodass fiir diese Tatbe-
stdnde das gemeinschaftsrechifiche Verstédndnis maligebend ist, leitet sich der dritte
fatbestand des § 2 Abs 2 erster Salz UVP-G 2000 ("MaRRnahmen in einem r&umli-
chen und sachlichen Zusammenhang") nicht aus dem Gemeinschaftsrecht ab und ist
im Sinne des Osterreichischen Anlagenrechts bzw. der Judikatur zum gewerblichen
Betriebsanlagenrechi zu verstehen (vgl. Bergthalet/Weber/Wimmer, Die Umweltver-
traglichkeitspriifung, S. 55, und Enndckl/Raschauer, Kommentar zum UVP-G 2000,
2. Auflage, Rz 8 zu § 2). Nach dieser Judikatur stellt aber der Fahrzeugverkehr auf
Strallen mit Sffentlichem Verkehr grundsatziich kein der Betriebsanlage zuzurech-
nendes Geschehen dar (vgl. aus vielen die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 2004,
21 2001/04/0204, und vom 30. April 2008, ZI. 2007/04/0097).

Die Erhohung der Flugfrequenzen auf den Flugrouten ist nun in derselben Weise zu
betrachten. Dies bedeutet aber auch, dass die Beurteilung der Flugrouten nur auf-
grund des UVP-G 2000 erfoigt, da sie den materienrechtlichen Genehmigungsbe-
stimmungen nichl zuzuordnen sind. Eine Interessenabwigung gemal LFG als Ge-
nehmigungsvoraussetzung im Hinblick auf von Luftfahrzeugen verursachte Emissio-
nen ist daher rechtlich verfehlt. Eine Zuordnung dieser Emissionen im Rahmen des
UVP-G 2000 zur Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit kann nur {iber den Weg des
§ 17 Abs 5 UVP-G 2000 erfolgen. Gerade dies erfolgte jedoch im bekdmpften Er-

kenninis nicht.

Entsprechend der Judikatur zum betriebsinduzierten Verkehr konnten luftfahrtrecht-
lich daher die Emissionen der Luftfahrzeuge im Genehmigungsverfahren, welches an
sich europarechtlich in der gegensténdlich gefihrien Form nicht determiniert ist, nur
wahrend der Bewegungen auf dem Flughafen beziehungsweise allenfalls unmittelbar
wahrend der Start und Landephase dem Flughafen (z.B. LTO Zyklus — landing and
take off* bis 3000 Fuf ca 1000 m) zugerechnet werden. Eine Zurechnung der Abgas-
Emissionen wahrend der restlichen Flugphase zur Beurteilung der Genehmigungsfa-

higkeit gemaf LFG ist unzulassig.

Kein Gegenargument stellt in diesem Zusammenhang die LuLarmiV dar, da es sich
bei dieser um eine Sonderregelung fur Verfahren nach UVP-G 2000 handeit
(§ 1 Abs 1Z 2 LuLarmlV), welche dem Nachbarschaftsschutz (§ 145b Abs 2 LFG) im
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Zusammenhang mit Larm dient. Selbst fir den Fall, dass diese Verordnung als Ab-
grenzungskriterium fUr die Zurechnung des Flugverkehrs dem Flughafen im Sinn der
oben zitlerten Judikatur betreffenden Emissionen in die Luft herangezogen wiirde,
wiére jedenfalls die im konkreten Erkenntnis getétigle Zuordnung von CO; Emissio-

nen weit Gberhoht.

Die Genehmigung wurde versagt, weil das Vorhaben angeblich einen wesentlichen
Beitrag an der Treibhausgasfreisetzung und somit an der Klimaerwarmung leisten

soll.

Hierzu ist anzumerken, dass bis dato noch nie eine Genehmigung aus diesem Grund
versagt wurde und auch in der Literatur die Ansicht, dass aus diesem Grunde eine

Genehmigung versagt werden kann, nicht vertreten wird.

Eine Ausnahme stellen nur die bereits aus 2002 stammenden und weder in der Leh-
re noch in der Judikatur auf Widerhall gestofienen Ausflihrungen Dris Christian
Baumgartner, Immissionsgrenzwerte im  Anlagengenehmigungsverfahren, RdU
2002/44 dar, wo er, folgendes - wenn auch nicht feststellend sondern lediglich fra-
gend - schreibt:

§ 17 Abs 4 UVP-G 2000 schreibt jedach bei der Anwendung der Genshmigungskrite-
rien und der Erteilung von Nebenbestimmungen die Beachtung eines "hohen
Schutzniveaus fir die Umwelt in ihret Gesamtheit” vor. Das deutet darauf hin, dass
auch Immissionen an weit entfernten Orten (etwa Femtransport von Schadstoffen,
Ozonbildung) fir die Genehmigung relevant sein kénnen, sofern die Anlage einen

erheblichen individualisierbaren und konkretisierbaren Beitrag dazu leistet.

Selbst wenn man diese Ausfilhrungen teilen wollte, tragen sie das revisionsgegen-

sténdliche Erkenntnis nicht. Dies aus folgenden Erwagungen:

+ die Genehmigung wurde gerade nicht auf der Grundlage des UVP-G 2000 son-
dern des LFG versagt;

. dem Erkenntnis lagen keine zwingend erforderiichen sachverstandigen Ausfih-
rungen zum individualisierbaren und konkretisierbaren Beitrag zu Grunde;
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. nicht die genehmigungsgegenstandliche Anlage sondern der Flugverkehr und
zwar fernab der Anlage, und damit dem konkret verorteten Vorhaben nicht zu-

rechenbar, verursachl! die Treibhausgase.

6.2.2 Kein Raum fur eine eigene materienrechtliche Interessenabwigung nach
LFG bei einer umfassenden Gesamtschau und Berlicksichtigung aller (umwelt-
schutzbezogenen) offentlichen Interessen geman § 12 und §17 Abs 1 iVm
§ 17 Abs 5 UVP-G 2000

Das UVP-G 2000 unterscheidet zwischen der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeilsgutachten) und dem Vorliegen der materienrechtlichen Ge-
nehimigungsvoraussetzungen und der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 17
UVP-G 2000. Im konkreten Verfahren liegt nun ein (vom BYwG unwidersprochenes)
Umweltvertraglichkeitsgutachten vor, welches die Umweltvertraglichkeit des Gesamt-
vorhabens bescheinigl. Dies auch in Hinblick auf die Auswirkungen des Vorhabens
auf das Klima (vgl das Umweltvertraglichkeitsgutachten iVm dem Teilgutachten Me-

tecrologie).

Das Umweltvertraglichkeitsgutachten hat die zur Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens vorgelegten Unterlagen nach dem Stand der Technik und dem Stand der

sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer umfassenden und zusam-

menfassenden Gesamtschau und unter Beriicksichtigung der Genehmigunaskriterien

des § 17 UVP-G 2000 aus fachlicher Sicht zu bewerten und allenfalls zu ergénzen.

Kann nun eine aufgrund materienrechtlicher Bestimmungen vorgenommene Interes-
senabwagung tberhaupt noch Umweltinteressen (konkret den Kiimaschuti), welche
umfassend und abschliellend im Umweltvertraglichkeitsgutachten abgehandelt wur-
den, umfassen bzw kann eine der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit entgegen-

stehende Interessenabwagung vorgenommen werden?

Die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens stellt die umfassendste
Gesamischau, Gegentiberstellung und Abwagung aller relevanten individuellen und
offentlichen (umweltschutzrelevanter) Interessen im Hinblick auf anlagenrechtliche
Genehmigungen in der dsterreichischen Rechtsordnung dar. Diese Beurteilung geht

tiber einzelne Abwagungen 6ffentlicher (umweltschutzrelevanter) interessen hinaus.
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§ 17 Abs 5 UVP-G 2000 stellt die Rechtsgrundlage fiir die Verkniipfung dieser Ge-
samtschau, Gegenubersteliung und Abwagung der umfassenden Interessen im Hin-
blick auf insbesondere den Umweltschutz (als Gutachten) mit der Frage der Geneh-
migungsfahigkeit gemall UVP-G 2000 dar. Gerade diese Bestimmung wurde fir die
gegenstandliche abweisende Entscheidung nicht herangezogen, offensichtlich des-
wegen, weil zu dieser Bestimmung bereits Judikatur (vgl. dazu Punkt 6.3.8) vorliegt,
in der gerade klimaschadliche Emissionen nicht als relevante Interessen betrachtet
werden. Wird nun, wie im konkreten Fall, die Emission klimaschadlicher Stoffe (im
konkreten CO;) Uiber den Weg der Interessenabwagung aufgrund materienrechtlicher
Bestimmungen in das Verfahren eingefuhrt, stelit sich die Frage, welcher Anwen-
dungsbereich fir die zitierte Bestimmung noch verbleiben soli bzw weiche Bedeutung
der umfassenden Beurleilung in der Umweltvertraglichkeit Gberhaupt noch zukom-
men kann.

§ 17 Abs 5 UVP-G 2000 stellt die Rechtsgrundiage flir eine umfassende Interessen-
abwagung im Hinblick auf den Umweltschutz dar, fir den Fall, dass die Beurteilung
der Umweltvertraglichkeit als Gesamtbewertung zum Ergebnis kommt, dass schwer-

wiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind.

Folgt man nun der interpretation des BVwG, muisste eine einzelne Interessenabwa-
gung (als Genehmigungsvoraussetzung) nhach Materienrecht (iber eine umfassende
Abwagung von interessen im Umweltvertraglichkeitsgutachten (wobei die materien-
rechtliche Interessenabwéagung nach dem Wortlaut des § 12 Abs:3 Z1 UVP-G 2000
bereits in das Umweltvertragiichkeitsgutachten eingeflossen sein muss: ... unter Be-
riicksichtigung der Genehmigungskriterien des § 17 UVP-G 2000..... § 17 Abs 1 Die
Behérde hat bei der Entscheidung liber den Anfrag die in den betreffenden Verwal-
tungsvorschriften ... vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.)
gestelit werden.

Das BVwG kommt nun einerseits bei der Beurteilung nach § 12 und § 17 Abs 1 UVP-
G 2000 ivm § 71 LFG zum Ergebnis, dass das Vorhaben umweltvertraglich ist, da
keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, und andererseits bei der

Anwendung § 17 Abs 1 iVm § 71 LFG, dass Umweltschuizinteressen der Genehmi-
gung entgegenstehen. Es ist denkunmoglich, dass bei Anwendung derselben Be-
stimmungen durch dasselbe Gericht diametral abweichende Ergebnisse erzielt wer-
den.
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Mangels jeglicher Ausfihrungen dazu in der Begriindung sind die Entscheidungs-
grinde nicht nachvoliziehbar und liegt somit auch ein wesentlicher Begriindungs-

mangel vor.

Unter Berlcksichtigung des Zweckes der Bestimmungen des UVP-G 2000, dem Um-
stand, dass das LFG jedenfalls die weitaus altere Regelung ist (die Formulierung des
§ 71 Abs 1 lit d findet sich bereits in der Stammfassung BGBI 253/1957), und unter
Beachtung der Einheit der Rechtsordnung besteht kein Raum mehr fir eine Interes-
senabwagung im Hinblick auf Umweltschutzinteressen nach den materienrechtlichen
Bestimmungen. Im Zuge der Umwellvertraglichkeitspriifung ist bereits eine allumfas-
sende Interessenabwagung im Hinblick auf Umweltauswirkungen vorgenommen
worden, unter denen auch im weitesten Sinn die Auswirkungen auf das Klima zu ver-
stehen seien. Diese sind im Wege des § 17 Abs 5 UVP-G 2000 bei der Genehmi-
gung gemafl UVP-G 2000 zu beriicksichtigen.

Eine Interessenabwagung im Hinblick auf andere Umweltinteressen gestlitzt auf das

LFG im UVP-Verfahren war daher unzulassig.

Wenn nun bejaht wirde, dass in Verfahren nach dem UVP-G 2000 auch Interessen-
abwagungen im Hinblick auf Umweltschutzinteressen nach Materienrecht moglich
seien, und derartige Interessen aufgrund materienrechtlicher Bestimmungen einer
Entscheidung zugrunde zu legen seien, stellt sich die Frage, wie das Verhaltnis der
umfassenden Interessenabwégung durch die Umweltvertraglichkeitspriifung ivVm
§ 17 Abs 5 UVP-G 2000 zur Abwégung der wohl als eingeschrankter zu betrachten-

den Interessenabwagung nach LFG zu beurteilen ist.

Nach dem Erkenntnis des BVwG ist das gegenstandliche Vorhaben umweltvertrag-
lich, zumal die Beurteilung nach § 17 Abs 5 UVP-G 2000 im konkreten Verfahren
zum Ergebnis gekommen ist, dass keine schwerwiegenden Umweltbelastungen (in-
klusive nachteilige Auswirkungen auf das Klima) zu erwarten, aber in jenem MaR
«Klimaschédlich” sind, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt zu
erwarten sind®. Schon nach allgemeinem Sprachgebrauch slelit dies einen Wider-

spruch in sich dar.

“ Erkenntnis des BVWG vom 02.02.2017 S 90 ,.....Der Klimawandel hat umi"angreiche Foigen auf das
gesamte Lebensgeliige mit negativen Auswirkungen auf Mensch, Tier- und Pllanzenwell.
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Weder scheint dem BVwG dieser Widerspruch bewusst zu sein, noch findet sich eine

Begriindung in der abweisenden Entscheidung des BVwG.
Das Erkenntnis ist daher mit einem wesentlichen Begriindungsmange! behaftet.

6.2.3 Unzulassige Untersteliung eines strengeren Priifmafstabes nach dem
LFG, obwohl per definitionem der Priifmaf3stab des UVP-G 2000 strenger ist
und dieser zu keiner Versagung der Genehmigung fihrt

§ 17 UVP-G 2000 bzw. auch der konkret anzuwendende § 24f Abs 1 und 2 UVP-G
2000 normieren zusalzliche Genehmigungsvoraussetzungen (zusatzlich zu den
schon in den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen). Es ist daher
das Verhaltnis des § 17 UVP-G 2000 zu den materienrechtlichen Genehmigungsvor-
aussetzungen naher zu priffen. Hierfiir relevant sind folgende Passagen des § 17
UVP-G 2000 sowie des § 24 f UVP-G 2000 (auf den flir Flughafen verwiesen wird),

die zum leichteren Verstandnis hier wiedergegeben werden:
Entscheidung

§ 17. (1) Die Behérde hat bei der Entscheidung (iber den Anirag die in den betreffen-
den Verwaltungsvorschriften und im Abs 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvor-

aussetztingen anzuwenden. [...]

(3) Flir Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs 2
die Kriterien des § 24f Abs 1 und 2 anzuwenden. Gleiches gilt fir Vorhaben der Z 14,
sofern sie Flughéfen gemafl § 64 des Lufifahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, betref-
fen; fiir diese Vorhaben der Z 14 sowie fiir Vorhaben der Z 9 bis 11 des Anhanges 1
sind weiters die Bestimmungen des § 24f Abs 15 Satz 1 und 2 sowie die Bestimmun-

gen des Eisenbahn-Enteignungsentschédigungsgeselzes anzuwenden.

{(4) Die Ergebnisse der Umweltvertréglichkeitspriifung (inshesondere Umweltvertrég-
lichkeitserkldrung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewer-
tung, Steflungnahmen, einschiieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfélligen Offentlichen Erbrterung) sind in
der Entscheidung zu berlicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Be-

Es kommt zu draslischen Ertrags- und Einkommenseinbuflen sowie zum Verlust von Arbeitsplétzen,
inshasonders im Bereich von Land- und Forstwirtschaft sowie im Tourismus. Vermdgenswerte wer-
dan vernichtet, die Zahi vont Hitzetoten wird ansteigen.”
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fristungen. Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder sonstige Vorschrei-
bungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und
Mafinahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fiir

die Umwell in ihrer Gesamtheit beizutragen. [..]
Entscheidung

§ 241, (1) Genehmigungen (Abs 6) diirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf ei-
ne wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zu-

sétzlich nachstehende Voraussetzungen erflilit sind:
1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Techhik zu begrenzen,

2. die Immissionshelastung zu schiitzender Gliler ist méglichst gering zu halten,

wobel jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonsti-

ge dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b} erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursa-
chen, fedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder

Tierbestand oder den Zustand der Gewésser bleibend zu schédigen, oder

¢} zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des
§ 77 Abs 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder,

soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich grofie-
rer Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nach-
barn des Vorhabens belastet werden, so gilt die Genehmigungsvoraussetzung des
Abs 1 2 2 lit. ¢ als erfiilit, wenn die Beldstigung der Nachbarn so niedrig gehalten
wird, afs dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich ver-
tretbaren Aufwand erreicht werden kann. Bestehen besondere Immissionsschutzvor-

schriften, so ist insoweit die Gefdhrdung im Sinn des Abs 1 Z 2 lit. a und die Zumut-
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barkeit einer Belastigung im Sinn des Abs 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen Vorschriften zu be-

urteilen.

(15) Fiir die Durchfihrung von Mallnahmen, die nach den Ergebnissen der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung eine Voraussetzung fiir die Genehmigungsfdhigkeit eines
Vorhabens bilden, kann das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder zeitwei-
lige Einrdumung, Einschrénkung und Aufhebung von dinglichen und obligatorischen
Rechten (insbesondere Nutzungs- und Bestandsrechten) an solchen im Wege der
Enteignung in Anspruch genommen werden. Dies gilt jedoch nur insoweit, als nicht
andere Bundes- oder Landesgeselze eine Enteignung fiir diesen Zweck vorsehen.
Auf Vorhaben des § 23a sind die Bestimmungen der §§ 18 bis 20a des Bundesstra-
Bengesetzes 1971, auf Vorhaben des § 23b die Bestimmungen des Eisenbahn-
Enteighungsentschédigungsgeselzes anzuwenden.

Zum Verhéltnis des § 71 LFG und § 17 UVP-G 2000 ist festzuhaiten, dass § 17
Abs 2 UVP-G 2000 und der hier anwendbare gleichlautende § 24f Abs 1 die Zielset-
zung einer wirksamen Umweltvorsorge haben — also nicht nur Gefahrenabwehr, son-

dern vorsorgender Umweltschutz.

Wenn nicht einmal die wirksame Umweltvorsorge eine Versagung der Genehmigung
tragt, so kann diese nicht Uber den Umweg einer Interessensabwégung nach dem

LFG argumentiert werden.

Beispielhaft fir viele wird auf das Rundschreiben zur Durchfilhrung des Umweltver-
traglichkeitspriifungsgesetztes (UVP-G 2000), GZ BMLUF-UW.1.4.2/0052-//1/2015
vom 10.7.2015 verwiesen, sowie auf Baumgariner/Petek, Kurzkommentar UVP-G
2000. Die belangte Behorde hat bei lhrer Bescheiderlassung unter anderem diese
beiden Behelfe berlcksichtigt.

Das Rundschreiben zur Durchfiihrung des Umwellvertréglichkeitsprifungsgesetzes
(UVP-G 2000) soll, so dessen Vorwort, den vollziehenden Organen des UVP-G 2000
als unverbindliche Richtschnur eine Hilfestellung bei der Handhabung dieses Geset-
zes bieten (es wurde von der Abteilung Aniagenbezogener Umweltschutz des
BMLFUW erstellt).
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Der Kommentar spiegelt (zumindest indirekt) die Meinung der UVP-Legistik, als auch
des Umweltsenates wider. Hierzu wird auf die AusfUhrungen zu den Autoren im

Kommentar selbst verwiesen, wo es heifdt wie folgt:

Dr. Christian Baumgartner ist Referent in der Abteilung fiir Anlagenbezogenen Um-
wellschulz des BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwell und Wasserwirtschaft und
mil Angelegenheiten der Legistik des UVP-G 2000 und der Geschiftsfilhrung des

Umweltsenates betratt.

Dr. Wallraud Petek, MBA, Stv-Leitung der Sektion Allgemeine Umwellpolitik im BM
fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Als Leiterin der Abtei-
lung fir Anlagenbezogenen Umweltschutz ist sie fiir Angelegenheiten der UVP und

die Geschéftsfithrung des Umweltsenales zusténdig.
Im Vorwort des Kommentars wird einleitend folgendes festgehalten:

Nach mehr als 15 Jahren Rechtsentwickiung des UVP-G 2000 und unter Beriicksich-
tigung der Spruchpraxis des unabhangigen Umweltsenates und der Héchstgerichte
bringt der folgende Kommentar eine Erlduterung und Auslegung des UVP-G 2000 fiir
die Anwendung bei der Projektvorbereitung, die Durchfithrung von und Beteiligung

an UVP-Verfahren und generell im Umgang mit der UVP,

in der Folge werden einige der hier relevanten selbsterklidrenden Zitate der beiden
"Leitfaden”, die belegen, dass § 17 bzw § 24 f UVP-G 2000 strenger sind, als die

Genehmigungsvoraussetzungen nach dem LFG, zitiert:
Aus dem Durchfiihrungsrundschreiben des BMLFUW:
Zu§ 17 Abs 2:

Abs 2 schafft mit der Zielselzung einer wirksamen Umweltvorsorge — also nicht nur
Gefahrenabwehr, sondern vorsorgender Umweltschutz — zusétzliche Genehmi-
gungsvoraussetzungen fir den Fall, dass durch die anzuwendenden Verwaltungs-

vorschriften kein ausreichender Schutz der Umwelt gewéhileistet ist:f.. ]

Zum Vorsorgeprinzip s. VwGH vom 16.4.2004, ZI. 2001/10/0156, VYwSlg. 16.335
A/2004 (zum Semmering Basistunnel);, sowie US zu Stmk.-Bgld. 380kV-Leitung I
(Teil Stmk.) vom 8.3.2007, US 9B/20056/8-431: So wie der gesamte Abs 2 des § 17
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UVP-G 2000 vom Vorsorgeprinzip gesteuert wird, werden im Gesundheitsschutz in-
soweit mildere BeurteilungsmaBistdbe der ,anzuwendenden Verwallungsvorschriften”
verdrangt.

Zur ,Systemgrenze™: Vom Gebot der Emissionsbegrenzung nach dem Stand der
Technik sind jedoch nur direkte Emissionen der Anlage selbst oder der ihr direkt zu-
zurechnenden Auswirkungen (bspw. des Zubringerverkehrs) erfasst.

bei § 17 Abs 4 in Vergleich zu § 17 Abs 2:

Wéhrend die Abs 1 bis 3 zusétzliche Genehmigungsvoraussetzungen festlegen, be-
stimmt Abs 4 das Vorgehen der Behérde zur Sicherstellung der Genehmigungsféhig-

keit des Vorhabens sowie den Anwendungsmodus der Genehmigungskriterien.
Zu § 24f Abs 1 bis 6:

§ 24f Abs 1 bis 5 legt die in UVP-Verfahren anzuwendenden zusétzlichen Geneh-
migungskriterien fiir alle Genehmigungen fest.

(Hervorhebungen bereits im Original)

Eine Beschrdnkung der Emissionen voh Schadstoffen nach dem Stand der Technik
bedeutet dort, wo die Projektwerberin keinen Einfluss auf den Fuhrpark der Benutze-
rinnen des jeweiligen Vorhabens hat, dass die baulichen Anlagen so gestaltet sein
miissen, dass Emissionen aus der Anlage selbst und in der Bauphase {Staub, Abga-

se) nach dem Stand der Technik zu beschranken sind.
(Hervorhebung bereits im Original)

Aus Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000:
Zu § 17 Abs 2:

»  Abs 2 schafft mit der Zielsetzung einer wirksamen Umweltvorsorge - also nicht
nur Gefahrenabwehr, sondern vorsorgender Umwellschutz - zusétzliche Ge-
nehmigungsvorausselzungen fiir den Fall, dass durch die anzuwenden Verwal-
tungsvorschriften kein ausreichender Schutz der Umwelt gewahrleistet ist:f...]

. Die in einzelnen MaterienG oder in darauf gestlitzten Verordnungen festgeleg-
ten Konkretisierungen des Standes der Technik [...] stellen nur einen Mindest-
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standard dar. der den Schutzanspruch des jeweiligen Materiengesetzes zum

Ausdruck bringt.

(Hervorhiebung bereils im Original)

. Der Unterschied zu Genehmigungsregimen nach manchen MaterienG liegt aber

insb auch in der Abgrenzung des Vorhabens und in der Zurechnung von

Auswirkungen.
(Hervorhebungen bereils im Original)

. Das Untersuchungsgebiet hat dabei den Verkehr zu umfassen, der durch den

konkreten Standort des Vorhabens bestimmi wird.

Festzuhalten ist somit, dass sich sowohl aus dem klaren Gesetzeswortlaut als auch
der vorliegenden (hier nur beispielhaft wiedergegebenen) Literatur folgendes zu-

sammenfassen lasst:

Das UVP-G 2000 sieht ein wesentlich strengeres Genehmigungsregime als die Mate-

riengesetze und somit auch das LFG vor.

Sofern eine Genehmigung aufgrund von Umwellbelastungen nicht einmal nach dem
UVP-G 2000, das anders als die Materiengesetze ein Vorsorgeprinzip implementiert
hat, nicht versagt werden kann, so kann diese nicht aufgrund des Maleriengesetzes

versagt werden.

Auswirkungen, die nicht durch den konkreten Standort des Vorhabens bedingt sind,

sind diesem nicht zuzurechnen.

6.2.4Versagung der Genehmigung auf Grundlage rechtswidrig geforderter Un-
terlagen / keine Anfrage an die Oberste Zivilluftfahrtbehorde (OZB) zur Frage,

welche Offentlichen Interessen nach § 71 LFG zu beriicksichtigen sind

Zu beachten ist, dass die Versagung der Genehmigung ausschlieflich aufgrund der
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 2. Dezember 1957 Gber die Lufifahrt (Luft-
fahrigesetz — "LFFG")" erfolgt ist, nicht jedoch aufgrund des UVP-rechtlichen Geneh-

*BGBI Nr 253/1957 idF BGBI | Nr 80/2016.
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migungstatbestandes nach § 17 Abs 2 des Bundesgesetzes Uber die Prifung der
Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriffungsgesetz 2000 — UVP-G 2000)",

Diese Tatsache ist nicht nur fir dieses Verfahren von hichster Relevanz, sendern
- auch fir alle weiteren UVP-Verfahren in der Zukunit und betrifft die belangte Behorde
am stérksten. Wickelt sie doch fast die Halfte aller UVP-Verfahren Osterreichs ab.
Der geschatzte Verwaitungsgerichtshof wird hiermit ausdricklich ersucht, dass er in
seiner Entscheidung jedenfalls - und sei es nur in einem "obiter dictum" - unzweifel-
haft festhalten moge, was nach Ansicht der belangten Behdrde ohnehin unzweifelhaft
ist, namlich, dass das Erkenntnis keinerlei, wie immer geartete, Auswirkungen auf
akiuelle und zukinftige UVP-Verfahren hat (dies zumindest jedenfalis betreffend aller
Verfahren, in denen § 69 LFG nicht anzuwenden ist). Diese zeithahe Feststellung
des Hochstgerichtes ist dringend geboten, da sich Projektgegner in samtlichen UVP-
Verfahren {flir die die Entscheidung des BVwWG nach Ansicht der belangien Behdrde
keinerlei Prajudizwirkung hat) nun auf dieses Erkenntnis des BVwG stiitzen werden
(so war dies etwa bereits Thema in einer eben von der belangten Behorde abgewi-

ckelten dreitagigen UVP-Verhandlung).

Festzuhalten ist, dass die Versagung der Genehmigung ausschlieBlich auf Grundia-
ge einer vom BVWG angenommenen, nicht vorliegenden Genehmigungsvorausset-
zung des § 71 Abs 1 LFG erfolgt ist. Soweit ersichtlich, war weder der konkrete Se-
nat noch das BVYwG seit seiner Entstehung vor gut drei Jahren bis dato mit der Aus-
legung dieser luftfahrtrechtlichen Bestimmung befasst. Véllig unverstéandlich und in
nicht nachvollziehbarer Weise erfolgte aber, wie es aber lege artis und Behordenpra-
xis - selbstverstandlich auch der belangten Behorde ware, wenn sie der Bestimmung
des LFG einen derartigen nie dagewesenen Regelungsinhait unterstellen hétte wol-
len - keine konkrete Anfrage an die Oberste Zivilluftfahrtbehorde zu der Frage, wel-
che offentlichen iInteressen zu berlicksichtigen seien bzw. insbesondere, ob Klima-
schutz zu berticksichtigen sei. Ein derartiges Vorgehen ist wie gesagt nicht lege artis,
ist doch die Oberste Zivilluftfahrtbehérde flr die Auskunfiserteilung Gber das dsterrei-
chische Luftfahrirecht und fir rechtliche Grundsatzentscheidungen in allen luftfahrt-
rechtlichen Angelegenheiten zustandig (siehe:
https://www.bmvit.gv.at/verkehr/iuftfahri/behoerdenfozbfindex.htmi).

* BGB! Nr 697/1993 idF BGBI | Nr 4/2016.
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Statt eine konkrele dahingehende Anfrage an die Oberste Zivilluftfahrtbehorde zu
stellen, erfolgte eine "Alibianfrage” und zwar, die Oberste Zivilluftfahrtbehorde mdge
generell zur Frage, in wie well ein Bedarf” bzw. ein Offentliches Interesse” an der
Errichtung der ,Parallelpiste 11R/29L" nach dem Luftfahrtgesetz besteht (Schreiben
des BVwG vom 13.03.2015 an die OZB).

Im Erkenntnis wird zur Anfrage Folgendes festgehalten:

Weiters wurde mit Schreiben vom 13.03.2015 des BVwG das Bundesministerium flir
Verkehr, Innovation und Technologie {BMVIT), als Oberste Zivilluftfahrtbehbérde auf-
gefordert, zu Fragen im Zusammenhang der dffentlichen Interessen zur Errichtung

der dritten Piste Steflung zu nehmen,
Zur Antwort der Obersten Zivilluftfahrtbehorde findet sich folgende Passage:

Mit Schreiben vom 12.06.2015 des BMVIT wurde zum Beslehen eines offentlichen

Interesses ausgefihrt:

Das Luftfahrtgesetz {LFG) zahll neben allgemeinen Sicherheitsinteressen wie z.B.
den Schutz der Allgemeinheit bzw. Offentlichkeit vor Gefahren und stérenden Einwir-
kungen der Luftfahrt auch wirlschaftiiche Interessen, wie das Interesse der Luftver-
kehrswirtschafl. ausdricklich zu den éffentlichen Interessen. Zu den Interessen der
Luftverkehrswirtschaft gehoren der ,zweckentsprechende' oder ,wirtschaftliche Be-
trieb’, die Erflilung der Verkehrsaufgaben' bzw. die Bedarfsbefriedigung und die
Verhinderung planfoser Konkurrenz. Auch ist eine Geféhrdung der Verkehrsaufgaben

der mit Betriebspflicht belasteten dffentlichen Flugplédtze hintanzuhalten. [...]

Selbst wenn man die Anfrage des BVwG an die OZB nicht kennen wiirde, |asst sich
bereits aus der Anfragebeantwortung klar entnehmen, dass die Anfrage so gestellt
wurde, dass flir die OZB nicht ersichtlich sein konnte, dass auch gefragt ist, darzule-
gen, welche offentlichen Interessen, die entgegenstehen kdnnten, nach Ansicht der
0ZB zu bertcksichtigen sind, geschweige denn, dass fiir die OZB ersichtlich war,
dass es um die Frage geht, ob THG / der Klimawandel zu beriicksichtigen sind.
Vielmehr war die Frage so formuliert, dass tediglich gefragt war, ob die Errichtung der

dritten Piste im offentlichen Interesse gelegen ist.

Bereits das nicht Hinzuziehen der OZB zu dieser Fragestellung stellt einen gravie-

renden Ermittiungs- und somit Verfahrensmangel dar.
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Die Genehmigung wurde nicht aus UVP-rechtlichen Erwdgungen, sondermn aus-
schliefllich aus angeblich voriiegendén luftfahrirechtlichen Versagungsgriinden nicht
erteilt. Mit anderen Worten: Die Genehmigung durch das Gericht wére auch {unter
der theoretischen Annahme, dass der konkrele Sanat auch fir ein rein luftfahrtrecht-
liches Genehmigungsverfahren zur Uberpriifung zustandig ware) in einem rein nach
dem LFG abzuwickelndem Genehmigungsverfahren ebenfalls versagt worden. Dies
ist aber aus folgenden Griinden nicht maéglich:

§ 69 Abs 1 LFG bestimmt, dass die folgenden Angaben einem Antrag auf Erteilung
einer Zivilflugplatz-Bewilligung beizugeben sind:

a} die Art des geplanten Zivilflugplatzes (§§ 63 bis 65),
b) die geplanten Bodeneinrichtungen,
c) die Arten der Zivilluftfahrzeuge, die diesen Zivilflugplatz beniitzen sollen,

d)  ein Vorschlag hinsichtlich der Festlegung der allenfalls erforderlichen Sicher-

heitszonhe,
e) die voraussichtlichen Luftfahrthindernisse, nach Lage und Héhe bezeichnelt,
f)  die Auswirkungen des Vorhabens auf Rechte Dritter, und

g) der Nachweis der fiir das Vorhaben erforderlichen finanziellen Mittel (Finan-
zierungsplan).

Ausdrlicklich festzuhalten ist, dass § 69 LFG keine "Auffangklausel” enthélt, dass
weitere Unterlagen auf Verlangen der Behorde vorzulegen sind. Dies ist insbesonde-
re beachtlich, da es der sténdigen legistischen Praxis entspricht, dass fir Falle, in
denen weitere Unterlagen seitens der Behorde gefordert werden diirfen, selbiges
ausdrlicklich normiert wird. Dies spiegelt sich in zahireichen anderen anlagenrechtli-
chen gesetzlichen Bestimmungen wider. Ein Beispiel flr viele ist dahingehend
§ 31 Abs 3 NO NSchG, der wie folgt lautet:

(3) Die Bshdrde kann innerhalb von sechs Wochen ab Einlangen des Antrages die
Vorlage von zusétzlichen Unterlagen verlangen, falls soiche zur Beurteilung der vor-

aussichtlichen Auswirkungen eines Vorhabens erforderlich sind.
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Auch die hier im Verfahren ebenfails anwendbare Bestimmung des § 12 Abs 2 NO
Strallengesetz 1999 enthalt eine derartige ,Auffangklausel”. Lautet doch § 12 Abs 2
NO Straftengesetz 1999 wie folgt:

(2) Dem Antrag um Bewilligung sind Planunterlagen anzuschlieen, die alle Anga-

ben zu enthalten haben, die {lr die Beurteilung des Vorhabens notwendig sind.
Dazu gehoren inshesonders:

1. ein Lageplan im Mafistab 1 : 500 mit Angabe der Grundstiicksnummern, der
Einlagezahfen, der Kalastralgemeinden, der Namen und Anschriften der Eigentiimer
der filr das Strallenbauvorhaben beanspruchten Flachen und der daran angrenzen-

den Grundstiicke,
2. ein Langenprofil im MaB3stab 1 : 1000 : 100 oder 1: 500 : 50 oder 1 : 200 : 20,
3. dre erforderlichen charakteristischen Querprofile int Ma3stab 1 : 100,

4. bei Bauwerken, die nichl unmittelbar dem Verkehr dienen (§ 4 Z 2), ein Lage-
plan mit Hohenkoten im MaBstab 1 : 200 sowie Lings-, Querschnitt und Draufsicht
im Malistab 1. 100 und

5. eine Baubeschreibung.

In hegriindeten Féllen (z. B. Gréfle der Grundstiicke oder des Vorhabens) diirfen an-

dere Mafistabe verwende! werden.

In begrandeten Fallen (z. B. Gro3e der Grundstiicke oder des Vorhabens) diirfen an-

dere Maf3stibe verwendel werden.
{Hervorhebungen bereits im Original).

Das LFG enthalt gerade keine derartige Bestimmung. Fir die Beurtellung, ob somit
eine Genehmigung oder - wie im gegenstandlichen Fall geschehen - eine Versagung
der Genehmigung aufgrund des LFG erfoigt, sind somit ausschiieflich die oben an-
geflihrten, sich aus § 69 Abs 1 LFG ergebenden Angaben mafRgeblich. Bei den er-
forderlichen Unterlagen handelt es sich eindeutig (vgl e contraric die andersiautende

Legistik, wenn dies nicht der Fall sein soll) um eine abschlieBende Aufzahlung.
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Konkret wurde die Versagung der Genehmigung nach dem LFG aber dezidiert auf
Grundlage von eingehollen umfassenden luftreinhaltungstechnischen Steliungnah-
men und weiteren, nicht in § 69 Abs 1 LFG genannten Unterlagen, die dennoch von

Seiten des BVwG von der Projekiwerberin gefordert wurden, ausgesprochen.

Diese durch das BVwG slattgefundene Vermengung der maRgeblichen Beurtei-
lungskriterien bzw. das dahingehend Uberschiefende und die Projektwerberin in die
irre filhrende Handeln wider den gesetzlichen Vorgaben hat zum einen die Rechts-
widrigkeit des Inhaltes des Erkenntnisses zur Folge und stellt zum anderen das An-
fordern und Heranziehen nicht mafigeblicher Unterlagen einen gravierenden Ermiit-
lungs- und somit Verfahrensmangel dar. Hatte das BVwG ein rechtméBiges Verfah-
ren gefUhrt, ware es zu einem anderen Ergebnis und somit auch zu einem anderen

Erkenntnis gekommen.

Nur der Volilstandigkeit halber wird angemerkt, dass das BVwG, wenn es sich auf
den UVP-rechtlichen Genehmigungstatbestand nach § 17 Abs 2 UVP-G 2000 bzw.
den Kriterien nach § 24f Abs 1 und 2 gestitzt hatte und dies Grund fiir die Versagung
der Genehmigung gewesen wére (und nur dann), dahingehende Unterlagen fordern
hatte dirfen. Dies ist im konkreten Fall aber gerade nicht geschehen, weil das UVP-
G 2000 - selbst nach Ansicht des BVYwWG - gerade keine Genehmigungsversagung
tragt.

6.3 Rechtsfragen zur Interessenabwiagung gemaf Luftfahrtgesetz

6.3.1 Offentliches Interesse als Genehmigungsvoraussetzung fiir Flughéfen;

Unzulassigkeit einer ,,Abwigungsentscheidung”

In § 63 LFG wird ein Zivilflugplatz als offentlicher Flugplatz definiert. In § 64 findet
sich die Definition des Flughafens, welcher ein offentlicher Flugplatz ist, der fur den
internationalen Luftverkehr bestimmt ist. Demnach ist ein Flughafen ein besonderer
Zivilflugplatz.

§ 71 LFG regelt die Genehmigungsvoraussetzungen fur Zivilflugplatze. § 71 Abs 1
LFG stellt Regelungen betreffend die Genehmigungsvoraussetzungen fiir alle Zivil-
flugplatze auf, Abs 2 dieser Bestimmung nimmt hingegen speziell auf Flugfelder und
Flughafen Bezug.
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Danach dirfen Flughéfen sonstigen Interessen nicht enigegenstehen und miissen flr
sich auch im offentlichen Interesse gelegen sein. Fiir eine Interessenabwagung, wie
sie das BVwG durchgeflhrt hat, fehlt jedoch eine gesetzliche Anordnung. Damit ist
eine solche Abwagung unzuladssig. § 71 LFG ist daher schon aus diesem Grund kei-
ne taugliche Rechtsgrundlage fir eine Interessenabwagung und wurde eine solche

daher von det entscheidenden Behdrde zu Recht nicht vorgenommen.

Die vom BVwG durchgefiihrte und auf § 71 LFG gestiitzte Interessenabwégung wird
von diesem auch mit dem Vorliegen einer Ermessensentscheidung begriindet, § 71
LFG ermdchtigt die Behérde jedoch nicht zu einer ,Abwigungsentscheidung®. Viel-
mehr hat die Behdrde - wie dies auch von der NO Landesregierung als UVP-
Behorde durchgeflihrt wurde - zu priifen, ob die positiven Voraussetzungen vorliegen
und ob die negativen Tatbestandselemente nicht vorliegen. Eine Abwigung ist bei-
spielsweise in § 17 Abs 3 ForstG vorgesehen. Danach kann die Behdrde in bestimm-
ten Konstellationen die Rodungsbewilligung erteilen, wenn ein dffentliches Interesse
an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche
Interesse an der Erhaltung der Flache als Wald (iberwiegt. Eine solche interessen-
abwagung wird unter ausdriicklicher Bezugnahme auf § 17 Abs 3 ForstG von Pabel
in der vom BVwWG mehrfach zitierten Literaturstelle erértert. Doch darum geht es hier
nicht, hier geht es um eine konditionale Entscheidung. Rechtsstrukturell entspricht
der gegensténdiiche Fall jenem, den der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkennt-
nis VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0083, zu entscheiden hatte. Der Verwaltungsge-
richtshof hat klargestelit, dass es sich (im damais maBgeblichen Fall) nicht um eine
Ermessensentscheidung handelt, und von ,Abwagung” ist im zitierten Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtshofs nicht die Rede.

6.3.2 Offentliches Interesse im Sinn des LFG: jedwedes denkmogliche Inte-

resse oder Berilicksichtigung des Sinns und Zwecks des LFG

Das BVwG stiitzt seine Entscheidung auf eine interessenabwigung geman LFG. In
der Begrlindung wird dazu ausgefiihit, dass das Gericht in der Heranziehung offentli-
cher Interessen frei sei. Diese Ausfiihrungen stehen im Widerspruch zur Judikatur
des Verwaltungsgerichlshofes, wonach die dffentlichen Interessen, weliche bei einer
Interessenabwagung beurteilungsrelevant sind, unter Berilcksichtigung des Sinns
und Zwecks des Gesetzes zu ermitteln sind. Aus diesen Ausfiihrungen ergeben sich

folgende Fragen.
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fst das Gericht bei der Heranziehung der beurteiltingsrelevanten Interessen frei oder
an den Sinn und Zweck des Luftfahrigeselzes gebunden? Wenn das Gericht bei der
Heranziehung offentlicher Interessen nicht an den Sinn und Zweck des Gesetzes ge-
bunden ist, stellt der Bodenverbrauch (Nutzungsanderungen) beziehungsweise die
Emission klimaschadlicher Gase (CO;) im konkreten Fall Gberhaupt ein beriicksichti-

gungswiirdiges offentliches Interessen dar?
Der VIGH fiihrt grundlegend in seiner Entscheidung vom 20.06.1994, B 473/92, aus:

Bei Ermitllung des Inhaltes einer geselzlichen Regelung sind, soweit nétig, die der
Auslegung zur Verfliigung stehenden Mdglichkeiten auszuschépfen, und eine Rege-
lung verletzt die in At 18 B-VG enthaltenen rechisstaatlichen Erfordernisse erst,
wenn auch nach Heranziehung samtlicher interpretationsmethoden noch nicht beur-
teilt werden kann, was im Einzelfall rechtens sein soll (ViSlg. 8395/1978, 10158/1984
und 11499/1987; ebenso in E v 04.12.95, G68/95 ua).).

Dadurch ist klargestelit, dass unbestimmte Gesetzesbegriffe mit samtlichen zur Ver-
fligung stehenden Ausiegungsmethoden zu interpretieren sind - diese Aufgabe
kommt u.a. auch den Héchstgerichten zu. Eine solche hdchstgerichtliche Ausiegung
trifft der VWGH in seiner Entscheidung vom 28.03.1869, GZ 1412/66, und fithrt an,
dass der Begriff "6ffentliches Interesse” ein unbestimmter Gesetzesausdruck ist, der
aber nicht beliebig angewendet oder ausgelegt werden darf, sondern seine - wenn
auch unscharfe - Begrenzung in der normativen Ordnung jener Materie finden muss,
innerhalb welcher er flir die rechtliche Beurteilung der mafigeblichen Sachverhalte
von Bedeutung sein soll (Hinweis E 3.10.1950, 1909/49, VwSlg 1672 A/1950, E
4.5.1951, 1067/49, VwSig 2075 A/1951, und E 5.6,1962, 1996/60, VwSlg 5819
A/1962).

Insoweit wird eine Bindung an den Sinn und Zweck des LFG anzunehmen sein —
auch vor dem Hintergrund des rechtsstaatlichen Determinierungsgebots kann nicht
davon ausgegangen werden, dass bei der Beurtsilung von berticksichtigungswirdi-
gen Interessen dem LFG jedwedes denkmadgliches Interesse unterstellt werden kann,
Insbesondere kann mit Blick auf die Systematik und auf die Vielzahl der im LFG
selbst genannten Interessen nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzge-
ber einen Auffangtatbestandbestand schaffen wollte, unter dem alle denkmdglichen

Wertungen sinflieflen kdnnen.
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Insoweit ist klargestellt, dass der Begriff der dffentlichen Interessen in verschiedenen
Materien verschieden ausgepragt sein kann und dass im vorliegenden Fall nur jene
offentlichen Interessen berticksichtigt werden konnen, die das LFG als solche an-

siehl.

Dariiber hinaus slellen nach der ha. Rechtsansicht die vom BVwG zur Versagung
heran gezogenen Interessen ein tibergeordnetes dffentliches Interesse dar. Adressat
flr dessen Umsetzung ist der Staat und seine Gesetzgebung, wie auch die vom
BVwG zitierten Normen und Vertragswerke betreffend den Umwelt- und Klimaschutz

gindeutig belegen.

im Gegensatz dazu ist fir jene offentlichen Interessen, die in den gegenstandlich mit
zu vollziehenden Geselzen normiert sind, das Vorhaben der Adressat. Das bedeutet,
dass das Vorhaben diese offentlichen Interessen nicht beeintrachtigen darf. Sie ge-
ben auch den Mafstab fur die Einzelfallpriifung ab. Sie unterscheiden sich in ihrer
Zielsetzung sohin grundsatzlich von den obengenannten {ibergeordneten Interessen

und sind mit diesen daher auch nicht vergleichbar.

Insoweit ist davon auszugehen, dass der Umwelt- und Klimaschutz sowie die Erhal-
tung der Lebensgrundiagen der Bevolkerung keine im Gegenstand mafigebenden
offentlichen Interessen und keinen Prifmafistab fir die vom BVwG angestellte und

auf § 71 LFG gegriindete Interessenpriifung respektive —abwagung darstellen.

6.3.3 Klimaschutz im Sinn von indirekter Auswirkungen und Bodenverbrauch

eines Vorhabens als offentliches Interesse im Sinn des LFG

Wenn das Gericht bei der Heranziehung offentlicher Interessen an den Sinn und
Zweck des Gesetzes gebunden ist, kann dem LFG unterstelit werden, dass dieses
als Schutzzweck auch den Bodenverbrauch (Nutzungsdnderungen) und den Schutz

des Klimas vor klimaschadlichen Emissionen kennt?

Aus den Materialien zu § 71 LFG (307 der Beilagen zu den stenographischen Proto-
kollen des Nationalrates VIIL.GP. 36) ergibt sich zunédchst, dass der Ausbau der 6s-
terreichischen Zivilluftfahrt im offentlichen Interesse liegt. So wird zu Abs 2 leg cit
festgehalten, dass bei der Beurteilung des offentlichen Interesses insbesondere dar-

aul Bedacht zu nehmen sein wird, dass Flugplatzunternehmen nicht im planlosen
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Wettbewerb einen sachgemafien Ausbau der Osterreichischen Zivilluftfahrt verhin-

dern.

Daraus lasst sich zunéchst ableiten, dass Zweck des LFG und seiner Bestimmungen

unter anderem der sachgemafle Ausbau der Luftfahrtinfrastruktur ist.

So wie das 6ffentliche Interesse flr die Errichtung eines Flughafens gem Abs 2 leg
cit gegeben sein muss, so kann auch ein entgegenstehendes ,sonstiges &ffentliches
Interesse” geman Abs 1 lit d leg cit die Genehmigung verhindern. Das LFG definiert
alierdings nicht, weiche dffentlichen Interessen solche iSd Abs 1 lit d leg cit sind.

Das LFG selbst bedient sich zwar vielfach des Begriffes der offentlichen Interessen
{vgl zB §§ 7 Abs 3 und 4, 9 Abs 2 und 3, 15 Abs 4 LFG), definiert sie aber nicht wei-

ter,

Dabei scheinen der Auslegung, was ein offentliches Interesse ist, durchaus materien-
immanente Grenzen zugrunde zu liegen. So fiihrt der VwWGH in seiner Entscheidung
vom 28.03.1969, GZ 1412/66, an, dass das "0ffentliche Interesse" ein unbestimmter
Gesetzesausdruck ist, der aber nicht beliebig angewendet oder ausgelegt werden
darf, sondern seine - wenn auch unscharfe - Begrenzung in der normativen Ordnung
jener Materie finden muss, innerhalb welcher er fiir die rechtliche Beurteilung der
mafgeblichen Sachverhaite von Bedeutung sein soli (Hinweis E 3.10.1950, 1909/49,
VwSlg 1672 A/1950, E 4.5.1951, 1087/49, VwSlg 2075 A/1951, und E 5.6.1962,
1996/60, VwSig 5819 A/1962). Unter dieser Pramisse ist zunachst nach spezifisch
luftfahrirechtlichen Entscheidungen (mogen diese auch zu Auenlandungsverfahren
ergangen sein) zu suchen, um den Inhalt der ,sonstigen dffentlichen Interessen” na-

her determinieren zu kdnnen.

Der VwGH hat zunéchst ausgesprochen, dass der Begriff "6ffentliches Interesse” ein
unbestimmter Rechtsbegriff ist, dem Inhait zu geben der Auslegung obliegt, die aber
nicht dazu fGhren kann, dass unter diesen Begriff auch der Schutz der Einzelinteres-
sen zu subsumieren ware, Denn das offentliche Interesse umfasst nur den Schutz
der Allgemeinheit bzw das Schutzbediirfnis der Allgemeinheit (VWGH 1425/63 vom
17.09.1965 mit Hinweis auf E 17.12.1957, 4501 A/1957 und E 8.11.1954, VwSig
3555 A/1957).
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Der VwGH sieht in seiner Entscheidung (verstéirkter Senat) vom 20.11.1970, VWGH
1820/69, VwSlg 7913 A/1970, den Schutz der Allgemeinheit, die Hintanhaltung von
Gefahrdungen von Leben, Gesundheil und Eigentum, die Gewahrleistung der Si-
cherheit der Person und des Eigentums und die Fernhaltung stérender Einwirkungen
auf Personen und Sachen sowie die Vermeidung vermeidbaren Gerdusches als

sonstiges offentliches Interesse iSd § 71 Abs 1 lit d LFG an.

Einen nachsten Anhalt liefert die Entscheidung des VwGH vom 25.06.2008,
2007/03/0181. Darin wird festgehalten, dass mit der Priifung, ob sonstige dffentliche
Interessen iSd § 71 Abs 1 lit d LFG einer Genehmigung entgegenstehen, auch die
Verpflichtung der Behérde zur Hintanhaltung von Gefdhrdungen von Leben, Ge-

sundheit und Eigentum einhergeht.

Konkreter wird die Rsp wieder in der Entscheidung des VwGH 2010/03/0110 vom
30.09.2010. Darin fuhrt er explizit an, dass zu den zu berlicksichtigenden sonstigen
offentlichen Interessen im Sinne des § 71 Abs 1 lit d LFG unter anderem der Schutz
der Aligemeinheit, die Hintanhaltung von Gefahrdungen von Leben, Gesundheit und
Eigentum, die Fernhaltung stérender Einwirkungen auf Personen und Sachen sowie
die Vermeidung vermeidbaren Gerausches zéhlen (Hinweis E eines verstirkten Se-
nates vom 20. Oktober 1970, Slg 7913/A).

Die Stofrichtung dieser vom VwGH anerkannten offentlichen Interessen geht in
Richtung der direkten Auswirkungen eines Vorhabens (Gefahrdungen, Eigentums-
eingriffe, Lérm,...); ein Abzielen auf indirekte Auswirkungen (wie die vom BVwG auf

Seite 52 zitierten Klimafliichtlinge) ist nicht ersichtlich.

Insoweit kann festgehalten werden, dass das LFG nur direkte Auswirkungen (Nach-

barschaftsschutz) des Vorhabens als sonstige tffentliche Interessen anerkennt.

Aus der obigen Formulierung ,Vermeidung vermeidbaren Gerdusches” Iasst sich zu-
dem erkennen, dass das LFG (vor dem Hintergrund des Ziels des Ausbaus der Luft-
fahrtinfrastruktur) die Vermeidung von (iberschieRenden immissionen als Ziel hat und
dies als ,sonstiges offentliches Interesse” wertet. Das lasst den Schiuss zu, dass,
wenn Immissionen zwar vermeidbar waren, im Projekt jedoch nicht vermieden wer-

den, eine Genehmigung des Vorhabens zu versagen wire.
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Gerade das kann im vorliegenden Projekt aber nicht gesagt werden, da umfangrei-
che Auflagen zur Hintanhaltung von unzumutbaren Belastigungen von der belangten
Behorde vorgeschrieben wurden.

Was den Flachenverbrauch des Vorhabens betrifft, so ist fesizuhalten, dass dieser
einem Genehmigungsregime flir Flughafeninfrastrukiur geradezu immanent ist. Die
Hintanhaliung von Flachenveriust ist ein Thema der Raumordnung, die jedoch im
vorliegenden Fall keine Genehmigungstatbestande bietet, die im UVP-Verfahren zum
Tragen kommen.

Demnach scheint alles daflir zu sprechen, dass der Flachenverbrauch und der Aus-
stof} von Treibhausgasen (als blof indirekte Auswirkung) vem LFG nicht als berlick-

sichtigungswirdige Interessen gewertet werden konnen.

Dieser Zugang wird hoch dadurch unterstitzt, dass im dsterreichischen Verwaltungs-
recht jeder Behorde ein gesetzlich festgeschriebenes Biindel an Zustén‘digkeiten Zu-
kommt, die sie wahrzunehmen hat. Daraus erfliefit, dass die Luftfahrtbehdrde jene
Interessen als sonstige éffentliche Interessen” einzubeziehen hat, deren Beriicksich-
tigung ihr gesetzlich aufgstragen ist. Das ist gerade bei Flacheninanspruchnahme
und Klimaschutz nicht der Fall.

Eine Subsumierung dieser Faktoren unter die sonstigen Interessen iSd LFG ist auch
verfehit, zumal diese in anderen Rechtsvorschriften abschlieflend geregelt sind.

So wie die Flacheninspruchnahme im Raumordnungsrecht abschlieRend geregelt ist
{siehe oben), gibt es flir den CO,-Ausstolt das Regime des Emissionshandels.

Die grundsatzliche Idee des Instruments des Emissionshandels beruht auf dem Ge-
danken, dass die Verpflichtung zu einer quantitativen Reduktion oder Begrenzung
der Treibhausgasemissionen (quasi umgekehrt) auch als Anspruch darauf betrachtet
werden kann, eine bestimmte Menge von Emissionen zu produzieren. Vor diesem
Hintergrund ist es denkbar, dass fir die Menge der zuldssigen Emissionen - diese
werden im Kyoto-Protokoll ja quantifiziert {Reduktion mit Bezug auf ein Referenzjahr)
- Zertifikate ausgegeben oder verkauft werden, die dann (mittels des Weiterverkaufs)
einen Emissionshandel erméglichen. (Epiney, Umweltrecht der Européischen Union,
2013)
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Hinzuweisen isl unter Abstitzung auf die Rechtssache C-366/10 noch darauf, dass
auch die Ziele des Kyolo-Protokoils nichl als solche des LFG verstanden werden

konnen:
SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN Juliane Kokott vom 6.10.2011
Rechissache C-366/10, The Air Transpott Association of America u.a.

78. Das Kyoto-Protokoll ist ein Umwelt- und Klimaschutzabkomimen. Es ist ein Zu-
satzprotokoll zum Rahmentibereinkommen der Vereinten Nationen Uber Klimaédnde-

rungen{63).

79. Endziel des Rahmeniibereinkommens und aller damit zusammenhédngenden
Rechisinstrumente ist die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentration in der Atmo-
sphére aul einem Niveau, auf dem eine geféhrliche anthropogene Stérung des Kii-
masystems verhindert wird(64). Die Praambel des Rahmeniibereinkommens unter-
strefcht u. a. die Sorge der Menschheit (iber die nachteiligen Auswirkungen von An-
derungen des Erdklimas(65), sie ruft alle Ldnder auf, so umfassend wie mdglich zu-
sammenzuarbeiten(66), und sie belont die Souverénitat der Staaten bei der internati-

onalen Zusammenarbeit zur Bekdmpfung von Klimaéanderungen{67).

80. Schon diese Zielsetzung und der Gesamtzusammenhang, in den sich das Kyoto-
Protokoll einbettet, deuten darauf hin, dass es sich um ein Rechtsinstrument handett,
welches allein die Beziehungen zwischen Staaten(68) und ihre jeweiligen Verpfiich-
tungen im Rahmen der weltweiten Anstrengungen zur Bekdmpfung von Klimaédnde-

rungen regeft.

81. Dieser Eindruck verifesligt sich, wenn man den Bliclk auf die wichtigsten Einzelbe-
stimmungen des Kyoto-Protokolls selbst lenkt: Dort wird zur Forderung der nachhal-
tigen Entwicklung ein nicht abschlieBender Katalog von Politiken und MaRhahmen
aufgefiihit, die beslimmte Verlragsparteien (im Wesentlichen die entwickelten Lén-
der}) bei der Effillung ihrer jeweiligen Emissionsbegrenzungs- und reduktionsver-

pflichtungen verwirklichen sollen(69).

82. Sicherlich kann davon ausgegangen werden, dass sich die im Rahmen des Kyo-
to-Protokolls von den Vertragsparteien ergriffenen Klimaschutzmalnahmen mittel-
und langfristig zugunsten des Einzelnen auswirken werden, weil sie der Erhaltung

der Umwell dienen. Ebenso ist wahrscheinlich, dass manche der ergriffenen Maf-
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nahmen mit Lasten fiir Einzelne verbunden sein werden. Solche Auswirkungen sind
aber nur mittelbarer Art. Weder das Rahmenliibereinkommen noch das Kyolo-
Protokoll enthalten konkrele Bestimmungen, die unmiltelbar die Rechtsstellung des
Einzelnen belreffen kénnten. Mehr als einige allgemeine Bezugnahmen auf .die
Menschheit” und ,die Menschen"(70) sind in diesen Rechtsinstrumenten nicht zu fin-
den.

83. All dies spricht gegen die Annahme, dass Einzelne sich vor Gericht auf das Kyo-
to-Protokoll berufen kbnnen, zumal wenn sie Staaten angehdren, die dieses Protokoll
nicht ratifiziert haben(71).

84. Hinzu kommt, dass die im Kyolo-Protokoll vereinbarten Verpflichtungen zur
Emissionsbegrenzung und -reduktion zwar quantifiziert sind, aber den Vertragspar-
tefen einen weiten Ermessensspielraum hinsichtlfich der konkret zu verwirklichenden
Politiken und der konkret zu ergrelfenden MalRnahmen entsprechend ihren nationa-
len Gegebenheiten belassen(72). Die Verpflichtungen des Kyoto-Protokolls bedlirfen
allesamt der innerstaatlichen Umselzung und sind im Ubrigen auch nicht hinreichend
genau, als dass sie unmittelbar zugunsten oder zulasten Einzelner wirken kénn-
ten(73).

Aus diesen Ausflihrungen, die sich auch im Urteil wiederfinden, ergibt sich zunachst,

dass dem Einzelnen eine Berufung auf Rechte aus dem Kyoto-Protokoll verwehrt ist.

Dies liegt darin begriindet, dass es sich an Staaten als Adressaten wendet — die Um-
setzung selner Bestimmungen ist damit aber auch den einzelnen Staaten (berant-
wortet und deshalb nicht dem direkten (Verwaltungs-jvollzug zuganglich. Selbst
wenn man die Einbindung von Bestimmungen des Kyoto-Protokolls durch staatliche
Stelien fiir moglich halt, ist es inhaltlich nicht hinreichend bestimmt, um sich tatsach-
lich darauf berufen zu kénnen.

Aufgrund des festgelegten Adressatenkreises ist ein Subsumieren der Ziele des Kyo-
to-Protokolls unter den Begriff der ,sonstigen Offentlichen Interessen” im Sinne des
§ 71 Abs 1 lit d LFG verfehlt:

In den bisherigen (obig dargesteliten) Entscheidungen hat der VwGH unter solchen
Interessen vor allem den Schutz der direkt betroffenen Allgemeinhsit verstanden und
auf anlagenbezogene, direkt spiirbare Emissionen abgestellt (auch Fluglarm). Eine
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Einbindung ubergeordneter Ziele wie Umwelt- und Klimaschutz lasst sich daraus
nicht erkennen und erscheint vor dem Hintergrund der oben dargesteliten EuGH-

Judikatur auch nicht moglich.

Auch das BVYwG selbst kann seine Enlscheidung nichl schllissig auf das Vorliegen
von indireklen Auswirkungen des Vorhabens stltzen: zum einen gibt es dazu keine
gutachierliche Aussage, zum anderen werden solche Auswirkungen vom BVwG
selbst nicht angenommen, da es zum Ergebnis kommt, dass der
15.Beschwerdefuhrer aufgrund seiner raumlichen Entfernung von etwa 45 bis 50 km

zum Vorhaben von den Auswirkungen der dritten Piste nicht betroffen sein kann.

Aus den Ausfihrungen zu Punkt 6.3.2 und Punkt 6.3.3 ist nun eindeutig ableitbar,
dass einerseits nur Interessen, welche sich aus dem LFG ergeben, zu berlicksichti-
gen sind und andererseits der Klimaschutz und Bodenverbrauch gerade keine Inte-

ressen im Sinne des LFG sind

6.3.4 Unzulassige Stand-alone-Betrachtung des § 71 LFG ohne Betrachtung
der Sonderbestimmungen fiir Flughafen im UVP-G 2000

Die Bestimmung des § 71 LFG muss jedenfalls im Zusammenhang mit den anderen
Bestimmungen des LFG (hierzu sogleich) aber auch mit der gesamtanlagenrechtli-
chen Rechtslage gesehen werden. Da es sich beim LFG und beim UVP-G 2000 um
Bundesgesetze handelt, muss dahingehend nicht einmal das verfassungsrechtiiche

Berticksichtigungsgebot bemilht werden.

Der strenge hier behauptete Prifmafistab nach LFG steht in einem klaren Wer-
tungswiderspruch zum Entlastungsprivileg nach § 17 Abs 3 in Verbindung mit § 24f
Abs 2 UVP-G 2000, das auch fir Flughifen gilt. Festzuhalten ist, dass das BVwG
gerade nicht festgestelit hal, dass Gesundheitsgefdhrdungen durch das Vorhaben
per se eintreten. Sofern man aber unterstellt, dass bereits Belastigungen zu einer
Genehmigungsunféhigkeit nach LFG flihren wiirden, bestinde gar kein Anwen-
dungsbereich mehr fir das erst vor kurzem auch fir Flughéfen eingefiihrte Entlas-
tungsprivileg. Dies kann aber dem Gesetzgeber, noch dazu, da es sich um zwei
Bundesgesetze handelt, nicht unterstellt werden. Eine geselzliche Regelung darf
namlich niemals so ausgelegt werden, dass sie keinen Anwendungsbereich mehr
hatl.
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Ebenfalls aufler Betracht geblieben ist die ausdriicklich nunmehr auch fiir Flughafen
geltende Bestimmung des § 24f Abs 15 UVP-G 2000. Dadurch wird eine Enteignung
zu Gunsten von Umweltschutzmafinahmen — auch zu Lasten Dritter, die nicht mit der
Projektwerberin in Verbindung stehen — auch dann moglich, wenn die jeweiligen Ma-

teriengesetze keine solche Enteignungsmaoglichkeit vorsehen.

Dieser Aspekt ist doppelt bedeutsam (was aber durch das BVWG in keiner Weise
Eingang in die Entscheidung gefunden hat):

Einerseits, da diese Sonderenteignungsbestimmung iiber den {blichen Rahmen hih-
aus klar eine Dokumentation des offentlichen Interesses an der Errichtung von Fiug-
hafenvorhaben widerspiegelt und andererseits, da sie einen weiteren Verfahrens-
mangel dokumentiert. Die Genehmigung wurde némlich auch aufgrund des stattfin-
denden Bodenverbrauchs versagt, das BVwG hat es aber unteriassen zu prifen, ob
dieser auf Grund dieser Enteignungsbestimmung nicht ohnehin kompensiert werden

kann.

6.3.5 Verhinderung der Osterreichischen Luftfahrt in Ihrer Gesamtheit durch
Unterstellung eines willkiirlichen Regelungsgehaltes

Das BVwG hat dem Vorhaben die Genehmigung versagt, da es zu der Ansicht ge-
kommen ist, dass die dritte Piste zu einer Verstarkung des Treibhausgasausstofles

und somit zur Klimaerwarmung beitragt.

Eine Quantifizierung, ab welcher Schwelle ein derartiger Beitrag relevant sein soll;
mit anderen Worten: ab wann die Genehmigung zu versagen sein soll, erfolgte durch
das BVwWG nicht.

Vielmehr wird kursorisch lediglich wie foigt festgehalten:

Durch das Vorhaben wird ein wesentlicher Beitrag zur Steigerung der THG-
Emissionen geleistet. Es konterkariert somit das Ziel, Osterreichweit die THG-

Emissionen zu reduzieren.

Die Auslegung des Gerichtes bedeutet zu Ende gedacht, dass jedem Flugha-
fen/Flugplatz die Zivilflugplatz-Bewilligung zu entziehen ware. Dies zumindest bei je-
nen Vorhaben, bei welchen diese Bewilligung zu einem Zeitpunkt nach Vorliegen der
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im Erkenntnis angefGhrien politischen Festlegungen bzw. Staatszielbestimmungen

erteilt wurde.

Gemal § 77 lit a LFG ist die Zivilflugplatz-Bewilligung namlich zu widerrufen, wenn
eine der Voraussetzungen gemafl § 71 Abs 1 LFG (somit auch entgegenstehende
offentliche Interessen) im Zeitpunkt der Erteilung der Zivilflugplatz-Bewilligung nicht
gegeben war und dieser Mangel noch fortdauert. Dass somit die in den letzten Jah-
ren erteilten Bewilligungen zu widerrufen sind, kann dem Geselzgeber wahrlich nicht
unterstelit werden(}). Ein derartiger Eingriff in wohierworbene Rechte wére auch grob
verfassungswidrig; eine derartige Auslegung kann einer verfassungskonformen In-
ferpretation nicht standhalten. Das BVwG hat der luftfahrtrechtliichen Genehmigungs-
bestimmung daher einen grob verfassungswidrigen Inhalt unterstellt. Dies kann - wie
gesag! - dem Gesetzgeber aber keinesfalls unterstellt werden. Die Tatsache, dass
die Bewilligung auch nachtraglich enlzogen werden kann, ist wiederum ein kiares in-
diz dafir, dass die Genehmigungsvoraussetzungen klar erkennbar und quantifizier-
bar sein miissen, was bei den vom BVwG herangezogenen Aspekten gerade nicht
der Fall ist.

Bet einer systemaltischen Betrachtung des LFG steht die Auslegung durch das BVwG
im Widerspruch zu zahlreichen weileren Vorgaben: Zahlreiche Bestimmungen im
LFG selbst sprechen gegen die Zuldssigkeit der Entscheidung des BVwG; sofern

man das LFG in einer Gesamtschau betrachtet, kann das Ergebnis niemals halten:

. Die §§ 2, 3, 4 und 5 LFG regeln insbesondere die Freiheit des Luftraumes. Die-
se Freiheit wird durch die Entscheidung konterkariert, da eine Beschrinkung
des Luftraumes erfolgt, und zwar (iber die zuldssigen Luftraumbeschrankungen
nach §§ 4 und 5 LFG hinaus. Dies ist dem BYwG zumindest implizit auch be-
wusst. So wird auf Seite 123 des Erkenntnisses fesigehaiten, dass die Luft im
Zeilpunkt des BGBI. 253/1357 noch ein freies Gut war, Warum dies nun nicht
mehr so sein soll — obwohl es im LFG weiterhin normiert ist — bleibt das BVwG

freilich schuldig.

+  Auch die Bestimmung des § 67 LFG, die relativ weitgehende Vorarbeiten fir
Zivilflugplatze zuldsst, ware ad absurdum gefiihrt, da die Genehmigung eines
Zivitflugplatzes nach Ansicht des BVwWG niemals erteilt werden diirfte, die Vor-

arbeiten somit immer ftr nicht genehmigungsfahige Vorhaben stattfanden.
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. § 70 LFG, der die grundsatzliche Prufung eines Vorhabens flir die Erteflung ei-
ner Zivilflugplatz-Bewilligung und eine Vorabpriifung des Antrages regelt, wiirde
ebenso wie § 67 LFG ad absurdum geflihrt.

6.3.6 Mangelnde Rechtsgrundlage fiir Flacheninanspruchnahme ais Versa-
gungsgrund

Der Bodenschutz wird im Wesentlichen durch landesrechtliche Regelungen bestimmt
(Bodenschutzgesetz). Die Nutzungsanderung von Landflachen wird ebenfalls im We-
sentlichen durch landesrechtliche Bestimmungen festgelegt (raumordnungsrechtliche
Bestimmungen, Grundverkehrsgesetz), wobei eine Verpflichtung zur Riicksichtnah-
me zwischen dem Bundesgesetzgeber und dem Landesgesetzgeber besteht. Diese
Festlegungen erfolgen in der Regel durch generelle Narmen (Gesetze, Verordnun-
gen). Bleibt aufgrund der generellen Festiegungen, welche die Bodennutzung deter-

minieren, noch ein Raum zur individuellen Interessenabwagung?

Vom BVwG wird ausgefiihrt, dass der Verbrauch (Entzug von landwirtschaftlichen
Flachen der Lebensmittelproduktion) von hochwertigem Ackerboden im Ausmaf} von
661 ha dem offentlichen Interesse widerspreche. Konkret wird ausgefihtt, dass die
hohe Bodeninanspruchnahme des Vorhabens insgesamt dem 6ffentlichen Interesse
an der Erhaitung der Lebensgrundlagen der Bevéikerung widerstrebe.

Zum Aspekt der Bodeninanspruchnahme ist zunachst festzuhalten, dass es sich in
rechtlicher Betrachtung um ,freischwebende" Uberlegungen handelt. Das BVwG
vermag weder eine Rechtsgrundiage noch Judikatur anzufthren, die eine Relevanz

dieser Uberlegungen erkennen lieRen.

Das einschlagige NO Bodenschutzgesetz regelt den qualitativen Schutz des Bodens,
nicht jedoch die flichenmaBige Inanspruchnahme. Die schonende Verwendung na-
tirlicher Ressourcen im Sinne einer Minimierung der Bodeninanspruchnahme ist ei-
nes der generellen Leitziele des NO Raumordnungsgesetzes 2014, Dieses Gesetz
enthalt jedoch keine zur Mitanwendung in UVP-Verfahren geeigneten Genehmi-
gungstatbestande, vor allem ist es aus kompetenzrechtlichen Griinden auf Verkehrs-
anlagen der hier in Frage stehenden Art nicht anzuwenden. Dies erklart, warum das
BVwG keine einschidgige Regelung unter den angewendeten Rechtsvorschriften an-
fahrt.
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Zu dem vom BVwG konkrel angesprochenen Entzug landwirlschaftlicher Nutzflaichen
ist das NO Grundverkehrsgeselz 2007 einschlagig, das als primares Ziel die Erhal-
tung. Starkung und Schaffung einer leistungsfahigen bauerlichen Land- und Forst-
wirtschaft entsprechend den natdrlichen und struklurellen Gegebenheiten des Lan-
des Niederosterreich normiert. Dazu wird der Rechtserwerb an fand- und forstwirt-
schafllichen Grundslicken beschrankt bzw, an eine grundverkehrsbehordliche Ge-
nehmigung gebunden. Explizit ausgenommen, d.h. genehmigungsfrei gestellt, wird
jedoch ein Rechisgeschaft, wenn das land- und forstwirtschaftliche Grundstiick fir
offentliche Verkehrsanlagen benoligt wird und dies von der nach den Verwaltungs-
vorschriflen zustandigen Behorde bestatigt wird. Mit anderen Worten: Der Gesetzge-
ber hat eine Interessenabwagung vorgenommen und normiert, dass das 6ffentliche
Interesse an der Verkehrsantage hoher zu bewerten ist, als das offentliche Interesse

am Erhalt der landwirtschaftlichen Flache.

Daher ist an dieser Stelle festzuhalten, dass insoweit eine grundsatzliche Rechtsfra-
ge aufgeworfen ist, als das BVwWG eine vom Gesetzgeber bereits entschiedene Inte-
ressenabwagung zu Unrecht im Einzelfall neuerlich vornimmt und anders (contra le-
gem) entscheidet. Die Relevanz dieses Revisionsgrundes besteht darin, dass das
BVYwG zu einer anderslautenden Entscheidung hatte kommen missen, wenn es in
Ubereinstimmung mit der Regelung im NO Grundverkehrsgesetz 2007 das Interesse
am Erhalt der landwirlschaftlichen Grundflachen dem Interesse an der Versorgung

mit Verkehrsinfrastruktur hintangestellt hatte.

Wollte man dem BVwG zugutehalten, dass es in Wahrheit — ohne dies besonders
hervorzuheben - nur den § 71 LFG angewendel hat, sodass es auf den Inhalt und
die Zitierung anderer Geselze eigentlich nicht ankommt, so wére Folgendes zu be-
denken: Als ,sonstige offentliche Interessen” im Sinn des § 71 LFG kénnen, wie be-
reits ausgefGhrt, nur solche 6ffentliche Interessen Anerkennung finden, die gesetzlich
der Luftfahrtbehorde (bzw. im Anwendungsbereich des UVP-G 2000 der UVP-
Behorde) aufgegeben sind. Das LFG bietet allerdings keinen Anhaltspunkt flir die
Annahme, dass der Behorde die Minimierung der Bodeninanspruchnahme als Auf-

gabe zugewiesen ist.

Wolite man schiieldlich erwagen, inwieweit sich eine Verpflichtung zur Minimierung
der Bodeninanspruchnahme aus dem UVP-G 2000 ergeben kdnnte, so ist zunachst

formal zu bedenken, dass das BVwG unter den angewendeten Rechtsvorschriften
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nur den Abs 1 des § 17 UVP-G 2000 anfiGhrt. Tatsachlich ware § 17 Abs 2 lit b des
Geseizes nicht einschlagig, da diese Bestimmung ,erhebliche Belastungen der Um-
welt durch nachhaltige Einwirkungen ... die geeignet sind, den Boden ... bleibend zu
schadigen” qualitative Schadigungen der Boden zum Gegenstand hat, nicht jedoch
guantitative Verluste von Flachen. Wollte man an ,schwerwiegende Umweltbelastun-
gen’ denken, die im Auffangtatbestand des § 17 Abs 5 UVP-G 2000 angesprochen
sind, so ist festzuhalten, dass das BVwG keine fiir die Anwendung dieses Sondertat-
bestands erforderlichen Ermittlungen pflegt und Uberlegungen anstelit. Ganz im Ge-
genteil: Auf den S 116 f des in Revision gezogenen Erkenntnisses wird ausdriicklich
festgehalten, dass es einer Anwendung des § 17 Abs 5 UVP-G 2000 nicht bedarf,

Daher ist an dieser Stelle festzuhaiten, dass insoweit eine grundsatzliche Rechisfra-
ge aufgeworfen ist, als die in Revision gezogene Entscheidung von der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu § 71 LFG zu Unrecht abweicht. Die
Relevanz dieses Revisionsgrundes besteht darin, dass das BYwG zu einer anders-
lautenden Entscheidung hatte kommen miissen, wenn es in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 20.10.1970, 1820/69;
30.09.2010, 2010/03/0110; 25.06.2008; 2007/03/0181) nicht die Bodeninanspruch-
nahme in die Anwendung des § 71 LFG einbezogen hatte.

6.3.7 Unzulassigkeit der (Doppel)Beriicksichtigung von dem EZG unteriiegen-
den CO,-Emissionen

Das BVwG stiitzt seine Entscheidung betreffend die COq-Emissionen auf das Klima-
schutzgesetz. Dazu ist festzuhalten, dass das Klimaschuizgesetz keine Regelungen
betreffend die COs-Emissionen fir den Flugverkehr trifft. Dies ergibt sich aus Anlage
2 leg cit (Verkehr CRF-Sektoren 1A3a (abziglich CO»), 1A3b, 1A3¢c, 1A3d und 1A5).
Weiters regelt das Klimaschutzgesetz die jahrlichen Hochstmengen von Treibhaus-
gasemissionen nach Sektoren fiir den Verpflichtungszeitraum 2013 bis 2020.

Das Klimaschutzgesetz ist somit einerseits nicht anwendbar und andererseits zum
Zeitpunkt der geplanten Inbetriebnahme 2025 nicht mehr in Geltung, da dieses nur
bis 2020 Regelungen trifft. Das Klimaschutzgesetz wurde daher doppelt rechtswidrig
vom BVwG der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die Emission von Luftschadstoffen wird im I-GL geregelt. Die Emission von klima-
schadlichem CO, wird im Emissionszertifikategesetz geregelt. Beim Emisstonszertifi-
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kalegeselz handelt es sich um ein insbesondere auf dem Eurcparecht basierendes
Sonderrecht. Bleibt aufgrund der abschliefenden Regelungen betreffend die Emissi-

on von CO, noch ein Raum zur individuellen Interessenabwagung?

Das BVwG slelit zur Begrindung der projekiabweisenden Entscheidung fest, dass
das Vorhaben der Errichtung und des Betriebes der 3. Piste den offentlichen Interes-
sen des Umwellschuizes, insbesondere des Klimaschulzes widerspreche, Diese
Feststellung wiederum wird mit einer angenommenen Zunahme von 1,79 % (bel An-
nahme des Szenarios WEM) bzw. 2,02 % (bei Annahme des Szenarios WAM) der
gesamten Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) von ganz Osterreich durch
das Vorhaben begrindet. Die Zunahme der THG-Emissionen resultiert gemafl den
Erhebungen des BVwG fast ausschiiefllich aus einer Zunahme der CO,-Emissionen

aus dem Flugverkehr,

Ob der Klimawande! als Umweltauswirkung iSd § 1 Abs 1 UVP-G 2000 zu qualifizie-
ren ist, wurde bisher hochstgerichtlich nicht geklart. THG-Emissionen sind im gegen-
standlichen Verfahren zu priifen, wenn der Klimawandel eine ,Umweltauswirkung"
15d UVP-G 2000 darstelit. § 1 Abs 1 it b UVP-G 2000 bezeichnet das ,Klima" (nicht
den Klimawandel} ausdrticklich als Schutzobjekt des UVP-G 2000. Festzuhalten ist
aber, dass erst die UVP-Anderungsrichtlinie 2014 den Klimawandel tatsachlich ad-
ressiert. Wenn nun trotzdem davon ausgegangen wird, dass der Klimawandel eine
Umwellauswirkung iSd § 1 Abs 1 it b UVP-G 2000 darstellt, so lasst sich dennoch
die Kausalitdt zwischen einzelnen Emissionsquellen und durch den Klimawandel
.selw wahrscheinlich” verursachten negativen Umweltauswirkungen nicht herstellen.
Dartiber hinaus steflt sich die Frage, wie sich der Klimawandel in der UVE bewerten
tasst. Ein ausdrickiicher materielier Bewertungsmafstab fehlt in den européischen
UVP-Richtlinien und dem UVP-G 2000.

Materielle Bewertungsmalistabe konnte das jeweilige Materiengesetz liefern, das
den Schuiz der genannten Umweltgliter bezweckt, wobei fraglich ist, ob das Luft-
fahrtigesetz uberhaupt Bewertungsmafstabe fiir THG-Emissionen und den Klima-
wandel liefert. Im Gegenteil, ausschlaggebend ist wohl das Emissionszertifikatege-
selz (EZG), welches vom BVwG nicht einmal erwdhnt und/oder behandelt wurde.
Das EZG fihrt einen Zuledungs- und Emissionshandeismechanismus  flr
THG-Emissionen ein. Bestimmte Vorhaben, enumerativ aufgezahlt in den Anhdngen

des EZG, bendtigen eine Berechtigung, bestimmte Treibhausgase zu emittieren. Der
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BMLFUW teilt die Rechte zu. Vorhabentrager, die ihre Emissionen unter den zuge-
wiesenen Emissionsanleil senken, konnen ihre Berechtigungen innerhaib eines ge-
meinschaftsweiten Emissionshandelssytems verauern. Sie kénhnen aber auch zu-

satzliche Rechte erwerben, um steigende CQO;-Emissionen zu legalisieren.

Das EZG bezweckt, Anreize flir investitionen in umweltvertragliche Technologien zu
schaffen. Es regelt THG-Emissionen und deren Auswirkuingen auf den Klimawandel
abschlieflend; nur so |asst sich die Funktionsweise des Emissionshandels sicherstel-
len. Da das EZG die THG-Emissionen abschlieflend regelt, ist eine Uber das EZG
hinausgehende Interessenabwégung in Form der Berlicksichtigung der Emissionen
in der UVP-Genehmigungsentscheidung nicht zuldssig. THG-Emissionen von Anla-
gen, die unter das EZG fallen, sind damit im UVP-G 2000-Genehmigungsverfahren
nicht in Form einer interessenabwagung zu bewerten, weil das EZG in seinen §§ 4 ff
einen zur Mitanwendung im UVP-Verfahren geeigneten Anlagengenehmigungstatbe-
stand kennt bzw. fiir THG-Emissionen aus Luftverkehrstatigkeiten eigene (abschlie-
Rende) Regelungen trifft.

6.3.8 Unzuladssige und unrichtige Heranziehung von internationalen Abkom-

men, Staatszielbestimmungen und andere generell abstrakte Regelungen

Die im Erkenntnis zitierten Grundiagen zum Klimaschutz stellen allesamt genereli
abstrakte Regeiungen dar, welche sich nicht an einen individuelien Konsenswerber
sondern an den Gesetzgeber/Oberste Organe richten. Konnen aus diesen abstrakten
Regelungen individuelle Verpflichtungen an einen Konsenswerber, der nicht Norm-
adressat ist, abgeleitet werden, sein Projekt durch Einsparungen von CO,-
Emissionen derart zu gestalten, dass es genehmigungsfahig ist, obwohl, wie auch
vom BVwG festgehalten, eine Einflussnahme des Flughafenbetreibers auf die CO»-

Emissionen aus dem Flugverkehr nicht mdglich ist?

Zwar nicht unter den angewendeten Rechtsvorschriften, woh! aber im Zug der Be-
griindung der Entscheidung werden im Erkenntnis (S 90 ff) als Bestatigung auch in-
ternationale Vorgaben angefihrt, namlich das Kyoto-Abkommen (betreffend Treib-
hausgase) und das Pariser Abkommen (betreffend Klimaschutz). Beim Klimaschutz
in diesem Sinn geht es auch um die Emission von Treibhausgasen, jedoch primar
ganz allgemein um nachteilige Verdnderungen der Temperatur der Erdatmosphare.
Das Pariser Abkommen erlegt den Staaten auf, Mallnahmenpakete (Klima- und Re-
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duktionsplane) zu entwickeln. Diese sollen allerdings Hand in Hand mit Malnahmen
zur Erhohung der Klimaresistenz gehen, und zwar sowohl zB in Bereichen der iand-
wirtschaftlichen Produktion als auch zB in stadtischen Ballungsraumen. Es liegt auf
der Hand, dass es sich um ein nicht unmitteibar anwendbares Abkommen handelf.
Es verlangt umfassende, auf die Lastenverteliung ausgerichtete politische Prozesse
in den beteiligten Staaten. Eine entsprechende Erganzung des Klimaschulzgesetzes
als Programm- und Planungsgesetz steht derzeit erst vor der parlamentarischen Be-
schlussfassung (1456'BIgNR 25. GP).

Erganzend sei auf das Erkenntnis VWGH 24.8.2011, 2010/06/0002, hingewiesen, in
dem der Verwaltungsgerichtshof festgehalten hat. ,Aus dem Kyoto-Protokoll kann
nicht abgeleitel werden, dass Projekte (wie im vorliegenden Fall ein Bundesstrafien-
projekt), die eine gewisse Erhohung der Emissionen von klimarelevanten Gasen be-

wirken, nicht zuldssig wéren”,

Aus dem Kyoto-Protokoll ergibt sich insgesamt kein Abweisungsgrund fur ein konkre-
les Vorhaben. Gleiches muss fur die Staatszielbestimmungen des BVG Nachhaltig-
keit, die Zielbestimmung des Art 37 GRC, das Klimaschutzgesetz, sowie die Zielbe-
stimmungen in der NO Landesverfassung -gelten, weil es sich — wie das Kyoto-
Protokoll — ausschlieilich um zu wenig determinierte Zielschutzbestimmungen han-
delt, aus denen kein Abweisungsgrund fir ein konkretes Vorhaben hergeleitet wer-
den kann. Die vom BVwG vorgenommene Interessenabwéagung iZm mit Zielbestim-
mungen hat in der Folge zu einer Versagung der UVP-G 2000-Genehmigung gefiihrt,
trotz der entgegenstehenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass
Zielbestimmungen, mogen sie auch im Rahmen einer Interessenabwagung als
Rechtsgrundlage herangezogen worden sein, kein Abweisungsgrund fir ein konkre-
tes Vorhaben sein konnen (siehe dazu Weber, Ausbau der alpinen Wasserkraft —

neue Herausforderungen, neue Wege, Festschrift Bernhard Raschauer, 668 mwN).

6.3.9 Kein Spielraum fiir ,,entgegenstehende” &ffentliche Interessen bei Bedarf
des Flughafens, Erfiillung des Standes der Technik und ,nicht iiberschieflen-

der Umsetzung*

Beim LFG (den Bestimmungen zur Genehmigung eines Flughafens) handeli es sich
um eine Norm, welche den Eingriff in Schutzglter erlaubt, welche sonst verboten wi-

ren. Vorhabenimmanent ist in diesem Zusammenhang, dass jede Anderung eines
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Flughatens zwingend zur Nutzungsanderung des Bodens fiihrt und CO,-Emissionen
verursacht. Ware jede Erhohung des CO,-Aussiofies eine der Genehmigung entge-
genstehendes Interesse - wie es etwa das BVwG vermeint - ware kein Flughafen ge-
nehmigungsfahig, da es unmoglich erscheint, den durch den Betrieb des Flugver-
kehrs entstehenden COj-Ausstofl am Flughafen einzusparen. (vgl dazu auch die
Ausfiihrungen des Richters Dr. Baumgartner in der Verhandiung beim BVwG, 07. bis
09.01.2015, Verhandlungsschrift S120 f)

Damit wiirde dem Gesetzgeber unterstellt, eine unanwendbare Genehmigungsbe-
stimmung geschaffen zu haben. Kann der Bodenverbrauch als Nutzungsénderung
beziehungsweise die Emission von CO, als ein einer Genehmigung entgegenste-
hendes oOffentliches Interesse betrachtet werden, wenn ein Bedarf des Flughafens
gegeben ist, der Flughafen dem Stand der Technik entspricht und die geplante Aus-
fihrung nicht "tiberschiellend" ist, das heifdt nicht mehr Boden verbraucht wird, als
fir die Umsetzung des Vorhabens unbedingt notwendig ist und nicht mehr CO; emit-

tiert wird, als bei einem ordnungsgemafien Betrieb zu erwarten ist?

Die Genehmigungskriterien des § 71 LFG fir Flughafen sind gleichlautend jenen
Voraussetzungen, die fir offentliche Flugfeider gelten. Hinzutritt als Spezifikum, dass
ein offentliches Interesse fiir den Fiughafen gegeben sein muss (Abs 2 leg cit). Diese
Voraussetzungen wurden im erstinstanzlichen Behdrdenverfahren abschliefRend flir
die vorhabenimmanente Anderung des Flughafens Schwechat (3.Piste) gepriift und
flir erfiilit erachtet.

Dieses Prifergebnis beruht auf der unwiderlegharen Erkenntnis, dass jeder Flugha-
fen respektive jede flaichenhafte Erweiterung dessen, einen zusatzlichen Flachenbe-
darf und somit in der Regel eine Anderung der bislang vorherrschenden Flachennut-
zung aufweist und betriebsbedingt zu einem weiteren CO,-AusstoR der Anlage fiihrt.

Das BVWG geht in seiner Entscheidung davon aus, dass die vorgesehene Anderung
in der Bodennutzung und undiﬁerenzieﬂ jede Erhohung des CO;-Ausstolles der An-
lage dem oOffentlichen Interesse des Klimaschutzes apodiktisch entgegensteht. inso-
welt verneint das BVwG generell die Genehmigungsféhigkeit von Flughafen bzw.
Anderungen in der gegenstindlich geplanten Art. Das bedeutet wiederum, dass der
§ 71 LFG, zumindest teilweise, unanwendbar ist.
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Hierin unterstellt das BVwG dem Geselzgeber totes Recht geschaffen zu haben.
Diese Unlerstellung erachten wir als unbegriindet und erkennen, auch aus den ein-
schtagigen Gesetzesmaterialien zum Klimaschutz, keinen zwingenden Grund daflr,
jede Anderung der Bodennutzung und jeden CO;-AusstoR als dem Klimaschutz je-

denfalls zuwiderlaufend anzusehen,

6.4 Mangelhaftes Verfahren

6.4.1 Uberschreitung der Kognitionsbhefugnis durch das BYwG
Im Erkenntnis heifdt es - wohl bewusst - Kursorisch:

“In mehreren Beschwerden wird kritisiert, dass das Vorhaben den Bemiihungen und
Verpflichtungen Osterreichs zur Verminderung des Treibhausgasausstoles zuwider

faufe und den Umweltschutz insgesamt konterkariere.”

Festzuhallen ist, dass die Kognitionsbefugnis des BVwG durch das Begehren und
die Beschwerdegrinde beschrankt sind {(vgl. § 27 VwGVG). Ein Begehren, das auf

die nunmehrigen Versagungsgrunde gerichtel war, ist konkret nicht ersichtlich.

Die blolRe Feststellung, dass das Vorhaben "den Bemihungen und Verpflichtungen
Osterrcichs zur Verminderung des TreibhausgasausstoBes zuwider laufe und den
Umweltschutz insgesamt konterkariere", stellt kein konkretes verfahrensbezogenes
Begehren, dass auf die Versagung der Genehmigung gerichtet ist, dar. Vielmehr
handelt es sich hierbei um eine allgemeine Unmutsduflerung gegeniiber dem Pro-
jekt, dass dieses eben nicht mit politischen Bemihungen in Einklang zu bringen sei.
Die Versagung der Genehmigung aus diesen Grinden wurde nach Ansicht der be-

langten Behorde gerade nicht beantragt.

Zu beachten ist weilers, dass nicht samiiiche Parteien die Versagung aus diesen
Grinden begehren konnten, Auch aus diesem Grund ist das Erkenntnis des BVwG
mangethafl. Das BVwG ftihrt nicht aus, auf Grundlage des Begehrens welcher Partei,

dieser Aspek! betrachtet und schlussendlich die Genehmigung versagt wurde.

Dies ist hier aber ausschlaggebend: Subjeklive Nachbarrechte tragen ein derartiges
Begehren jedenfalls nach Ansicht der belangten Behdrde nicht. Sollte jedoch vom

BVwG vermeint werden, dass eine Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn durch den
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Klimawandel gegeben sei (Stichwort: Hiizetote), halte das BVwG die Beschwerde
des Herrn Withelm PAVICSITS nicht zurGckweisen diirfen.

Die Blrgerinitiativen, deren Stellungnahmen sich lediglich auf Larmschutz bezogen
haben, konnen dies ebenfalls nicht geitend machen. Die Nachbargemeinde Stadt
Wien hat die Einhaltung dieses objektiven Umweltrechts auch gerade nicht geltend
gemacht. Auch der Fokus der einzigen beschwerdefihrenden Umweltorganisation
war, wie ihr Name AFLG Antifluglarmgemeinschaft bereits verrdt, anders gelagert.

6.4.2 Keine miindliche Verhandlung zur Klarung des Sachverhaltes und Erorte-

rung der neuen Rechtsfragen sowie Unterlassung des Parteiengehors

Das BVwG stiitzt seine Entscheidung im Wesenltlichen darauf, dass die Interessen
am Klimaschutz und an der Erhaltung der Flachen fiir die Landwirtschaft gegeniber
den Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens {iberwiegen. Wie oben darge-
legt, handelt es sich um strittige Fragen, was schon daraus abzuleiten ist, dass die
Beantwortung durch das BVYwG zur (berraschenden Abweisung des Anfrages ge-
fiihrt hat. Uber diese strittigen Fragen wurde aber keine oOffentliche mundliche Ver-

handlung abgehalten.

Wie oben dargelegt, liegen der Entscheidung sowohl strittige Tatsachenfragen als
auch strittige Rechtsfragen zu Grunde. Strittig ist jedenfalls die Frage, wie sich kon-
kret das Vorhaben auf das Weltklima auswirkt, zumal den eingeholten luftreinhalte-
technischen Stellungnahmen keine gerichtliche Fragestellung dazu zu Grunde liegt
und auch keine Ausfiihrungen dazu in den luftreinhaltetechnischen Stellungnahmen
gemacht werden. Konkrete Aussagen werden lediglich zum  CO»-
Einsparungspotenzial durch Mafinahmen der Antragstellerin gemacht. Aufler in der
Entscheidung war daher nie die fachliche Frage der Auswirkungen des Vorhabens
auf das Weltklima verfahtensgegenstandlich.

Ebenso wenig war die Rechtsfrage, ob die Emission klimaschadlicher Gase eine Ge-
nehmigungsvoraussetzung allenfalls im Hinblick auf eine Interessenabwégung ist,

Gegenstand des Ermittlungsverfahrens.

Diese Fragen wurden erst in der Entscheidung dargelegt und konnte daher von den
Verfahrensparteien keine sachliche und/oder rechtliche Stellungnahme dazu abge-

ben werden. Insbesondere war weder die Frage des Bodenverbrauches noch die
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Frage der Emission klimaschadlicher Gase im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen

Gegensland der mundlichen Erérterung.
Erst kiirzlich wurde vom Verwallungsgerichishof dazu ausgefihrt:

Auf der Grundlage des § 24 Abs 4 VwGVG ist festzuhalten, dass der Geselzgeber
als Zweck einer miindlichen Verhandlung die Kldrung des Sachverhaltes und die Ein-
rdumung von Parteiengehdr vor Augen gehabt hat, daritber hinaus auch die miingli-
che Erdrteruny einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den Partei-
en und detn Gericht, und ferner kommt eine ergdnzende Beweiswlirdigung durch das
Verwaltungsgericht regelméig erst nach einer muindlichen Verhandlung in Frage
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 2015, Ra 2015/06/0007, mwN), Bei
sachverhaltsbezogenem Vorbringen der beschwerdeflihrenden Parteien ist ebenfalls
eine mindliche Verhandlung durchzufithren, dies sogar dann, wenn kein Antrag auf
eine solche gestellt worden ist (vgl. das hg. VwGH Erkenntnis vom 19. Mérz 2015,
Ra 2014/06/0033, mwN). VwGH Erkenntnis vom 24. Janner 2017, Ra 2015/05/0035-
7.

Das BVwG stiitzt sein Erkenntnis vom 02.02.2017 wesentlich auf § 28 VwGVG. Die-

se Rechtsbestimmung fautet auszugsweise:
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustel-

len ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaB Ar. 130 Abs 1 Z 1 B-VG hat das Verwallungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der malgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsge-
richt selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostener-

sparnis verbunden ist,

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im
Verfahiren liber Beschwerden gemdl Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu

enlscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Be-
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dachinahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalls unterlas-
sen, so kann das Verwaltungséericht den angefochtenen Bescheid mit Beschitiss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Be-
hérde zuriickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebun-

den, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu (iben, hat das Verwaltungs-
gericht, wenn es nicht gemait Abs 2 in der Sache selbst zu entscheiden hat und
wenn die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zuriickzuverweisen. Die Behirde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem

Beschiuss ausgegangen ist.

[d

Zur Anwendung dieser Rechtsbestimmung fiihrt das BVwG konkret aus (S.113/114):

Wenn sich die behérdliche Ermessensibung, wie. im vorliegenden Fall, im Ergebnis
als nicht im Sinne des Geselzes erweist, weil die mafigeblichen Umsténde nicht voll-
sténdig festgestellt wurden, ist das Verwaltungsgericht befugt, bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen flir eine Entscheidung in der Sache selbst (§ 28 Abs 2 VWGVG), ge-
gebenenfalls nach Ergdnzung des Ermittiungsverfahrens, eigenes Ermessen zu (iben
(VwGH 01.03.2016, Ra 20156/11/0106; 26.04.2016, Ro 2015/03/0038).

Da der Umwelfsenat bzw. sodann das BVwWG bereits schon eine Fiille von Ergénzun-
gen des Ermittlungsverfahrens durchzufiihren hatten, wére eine Zurlickverweistng
wegen neuerlicher Ermessenstibung mit zusétzlicher zeitlicher Verzégerung und zu-
sélzlichem Aufwand verbunden gewesen, zumal der diesbeziigliche Sachverhalt
nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandiung und eines ergénzenden Parteien-
gehdrs nun auch feststeht und keiner ergénzenden Ermittlungen bedarf. Das BYwG
hat daher die Interessenabwégung der belangten Behérde im Verfahren Uber die Er-
teilung einer Zivilflugplatz-Bewilligung nach dem LFG zu tberpriifen bzw. diese allen-
falls - soweit dies im Administrativwerfahren nicht bereits geschehen ist - selbst

durchzufiihren und zu ergénzen.
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An anderen Stellen des Erkenntnisses heifdt es (S. 117 und 119):

Das Vorhaben zu Errichiung und Belrieb der dritten Piste widerspricht den éffentli-

chen Interessen des Umwellschuizes, insbesondere des Klimaschutzes.

Die hohe Bodenbeanspruchung des Vorhabens widerspricht insgesamt dem &ffentli-

chen Interesse an der Erhallung der Lebensgrundlagen der Bevilkerung.

Angesichis dessen geht das BVwG unlrugbar davon aus, dass im durchgefGhrien
Rechtmittelverfahren der flr eine Sachentscheidung notwendige Sachverhalt erho-
ben und den Verfahrensparteien ordnungsgemafl zur Kenntnis gebracht wurde. Es
werden zwei offenlliche interessen, namlich jenes am Umweltschutz, insbesondere
Klimaschutz, und jenes an der Erhaltung der Lebensgrundlagen der Bevolkerung,
herangezogen. an denen das verfahrensgegenstandliche Vorhaben gemessen wird.
Andere Interessen werden nicht einmal kursorisch gestreift. Die Abweisung des Ge-
nehmigungsantrages wird mit der Verletzung dieser beiden 6ffentlichen Interessen
durch das Vorhaben, insoweit mit einer héheren Bewertung dieser Interessen ge-

gentiber jenem an der Realisierung der 3. Piste, begriindet.

Die Umwell- bzw. Klimaschutzverletzungen vermeint das BVwWG in den vorhabenim-
manenten Treibhausgas-, im speziellen den CO,-Emissionen, gelegen zu sehen.
Diese Emissionen wiirden einschiagigen Verpflichtungen des Staates zum Klima-

schutz entgegenstehen.

Das offentiiche Interesse an der Erhaltung der Lebensgrundiagen der Bevélkerung
wird dadurch als verletzt erachtet, dass landwirtschaftliche Flachen im entsprechen-

den Ausmal durch das Vorhaben verloren gingen.

Signifikant an der Entscheidung des BVwG ist, dass die dargelegten Erwigungen,
die die Versagung der Genehmigung stiitzen, erst im Zuge der Erlassung des Er-
kenntnisses vom 02.02.2017 angestellt wurden. Bis dahin blieben die Parteien des
Rechtsmittelverfahrens hiertiber uninformiert. Es gab diesheziiglich kein Parteienge-
hor. Die zur Kenntnis gebrachten Ermittlungsergebnisse lassen keine Anzeichen er-
kennen, dass die aulgezeigten Versagungsgriinde im Gegenstand vom BVwG rele-

viert wiirden.

Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass das BVwG keine diesbez{iglich weiter-

fihrenden Beweiserhebungen angestellt hat. Es hal vor allem keine Sachverstandi-
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gen zugezogen, die einerseits die Auswirkungen der vom Vorhaben ausgehenden
Treibhausgase, speziell die COz-Emissionen, auf das Klima und die andererseits den
projektimmanenten Verlust von landwirtschaftlichen Boden beurteilt hatten. Insoweit
ist nicht erwiesen, dass diese Emissionen klimabeeintrichligend sind und die projek-
tierten Nutzungsanderungen der betrachteten Bdden nachteilige Auswirkungen auf

die Versorgungslage der Menschen haben.

Bei der Auseinandersetzung mit der Frage nach den Auswirkungen des Vorhabens
auf das Klima stiitzt das BVwG seine Argumentation auf einschidgige Normen und
Ubereinkommen, die an den Staat und seine Gesetzgebung adressiert sind. Danach
wiirde die Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens somit den staatlichen Ver-
pflichtungen zum Klimaschutz zuwiderlaufen. Warum das Konkrete Vorhaben den
Staat an der Einhaltung seiner Verpflichtungen hindern soll, bleibt unbegrindet und

somit im Dunkein.

Auch, ob die geplante Nutzungsanderung bei den vom Vorhaben beanspruchten Bo-
den die behauptete Beeintrachtigung der Versorgung der Bevolkerung mit sich bringt,
wird nicht naher geprift. In diesem Zusammenhang wird lediglich auf das im Verfah-
ren vor der belangten Behdrde erstellte agrartechnische Gutachten vom 23.04.2008
verwiesen, wonach ein landwirtschaftlicher Bodenverlust attestiert wird. Es werden
jedoch darin die Auswirkungen, die dadurch auf die Versorgungslage bei der Bevdl-
kerung eintreten konnen, nicht erdrtert. Vielmehr wird darin unmissverstandlich aus-
gesagt, dass im Spannungsfeld landwirtschaftliche Nutzflaichen — Flughafenausbau
(inkl. Walderhaltung und Ersatzaufforstungsfidchen, 6kologische Ausgleichsflachen
etc.) notwendig durch die Politik und Raumplanung abzuwéagen sei, welcher Nutzung
(Aushau des Wirtschaftsfakior Flughafen oder der Erhaltung der Flachen fur die
landwirtschaftliche Produktion) die héhere Bedeutung beigemessen werde.

Durch den unterlassenen Sachverstandigenbeweis hat das BVwG auch keine, auf
gleicher Fachebene angesledelte Auseinandersetzung mit dem in der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung erstellten meteorologischen Gutachten, welches sich unter anderem
mit den CO,-Emissionen des Vorhabens und den durch sie bedingten Auswirkungen
auch auf das Klima beschéftigt hat, getroffen. Betreffend den Bodenverbrauch wurde
auf ein Gutachten zuriickgegriffen, welches im Zuge der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung des Vorhabens erstellt wurde und wesentlich zur Bescheinigung seiner Umwelt-
vertraglichkeit geftihrt hat.
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Im Sinne dessen ist davon auszugehen, dass noch Fragen zum Sachverhalt offen
sind und beantwortet werden mussen, um die Voraussetzungen zur Anwendung des
§ 28 Abs 2 VwGVG annehmen zu konnen. Insoweit ist die vorliegende Sachent-

scheidung des BVwG unzulassig gefallt worden und somit rechtswidrig.

In Einem wurde es vom BVYwG unterlassen, die Ergebnisse seiner Uberlegungen
dem Parteiengehor zu unlerstellen. Es wurde damit den Parteien die Moglichkeit ge-
nommen, zur Entscheidungsrelevanz der Feststellungen des BVwG, die zu dessen
Erkenntnis gefUhrt haben, Stellung zu beziehen. Insoweit wurde das Recht auf Par-
teiengehor verletzt. Abgesehen davon wurde der belangten Behdrde als sonstige
Partei des Gerichisverfahrens auch das Recht genommen, gemal § 24 Abs 3
VwGVG eine mindliche Verhandlung zu beantragen, in der die entscheidungsrele-

vanten Ermittlungen des BVwG erdrtert hatten werden kénnen.

Im Ergebnis beruht die vorliegende Gerichisentscheidung auf strittigen Sach- und

Rechtsfragen, die entscheidungswesentlich sind.

Wie aufgezeigt wurde, hat das BVwG die wesentlichen Erhebungen zur Feststeliung

des wahren Sachverhaltes unterlassen.

Indem das BVwWG seine Uberlegungen, die zu der konkreten Entscheidung gefiihrt
haben, nicht vorab zur Kenntnis gebracht hat, verstolt es auch gegen die verfah-
rensrechtlichen  Verpflichlungen zum  Parteiengehdr  (§ 17 VWGVG  iVm
§45 Abs 3 AVG). Das heildt, es wurde der belangten Behorde als Partei des
Rechismittelverfahrens das Recht genommen, zu den Erwéagungen des BVwG Stel-

lung zu beziehen und seine Rechtsansichten mitzuteilen.

In seinem Vorgehen hat das BVwG die belangte Behdrde auch in ihrem Recht be-
schnitten, gemafl § 24 Abs 3 VwGVG eine miindliche Verhandiung zu verlangen, in

welcher sie ebenfalls die Moglichkeit gehabt hatte, ihre Rechtsansichten zu vertreten.

Wie diese aullerordentliche Revision zeigt, vertritt die belangte Behdrde Rechtsan-
sichten, die bei entsprechender Wiirdigung zu einem anderen Ergebnis im Gegens-
tand gefihrt hatten. Insoweit ist das zitierte Erkenntnis auch aus formalen Griinden

unzulassig ergangen.

Dadurch, dass erst in der Entscheidung die rechtlichen Ansichten und angeblichen

fachlichen Grundlagen fir die Verfahrensparteien erkennbar wurden, wurde gegen
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das verfahrensrechtliche Grundprinzip des Uberraschungsverbotes und die Ansicht
des Verwaltungsgerichishofes, wonach derarlige Sachverhalts- und Rechtsfragen in

einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht zu erortern sind, verstofien.

Es liegt somit ein wesentlicher Verfahrensfehier vor. Hatte das BVwG diesen Verfah-
rensfehler nicht begangen, wére der Bescheid der NO Landesregierung jedenfalls
bestatigt worden.

6.4.3Mangelnde Erhebung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima
durch das BVwWG

Vom Umwelisenat wurde das Ermittiungsverfahren durch Einholung einer fachlichen
Stellungnahme zu Fragen der Luftschadstoffbelastung (anzumerken ist dazu, dass
es sich nach bisheriger herrschender fachlicher und rechtlicher Meinung bei CO,
nicht um einen Luftschadstoff handelt) erganzt. Vom Sachversténdigen wurde ausge-
fuhrt:

Bericht Nr.: 2013/81
3 Aufgabenstellung

Mit Schreiben vom 18. Juni 2013 [1] wurde der Ersteller seitens des Umweltsenates
ersucht beziiglich des Vorhabens ,Parallelpiste 11R/28L" der Flughafen Wien AG
folgende Fragestellungen zu beantworten.

1} Bezlglich PM2,5
a. Konsistent begrindete Ableitung der Werte flir PM2,6 aus PM10 sowie eine

Bewertung in Hinblick auf den ab 2015 geitenden Immissionsgrenzwert fiir PM2,56 (25
ug/m’ JMW gem. Anlage 1b iG-L). Es ist zu kidren, ob auch hinsichtlich dieses

Grenzwertes die Zusalzbelastungen irrelevant sein werden.

b. in einzelnen Berufungen wird vorgebracht, dass Flugzeuge 100% der Partikel in
PM2,5 emittieron wilrden, ist dies zutreffend und welche Folgen hétte das fiir die

Prognose?

2) Beziiglich NO2
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a. Konsistente Darslellung der Zusalz- und Gesamtbelastung durch NO2 mit Begriin-
dung. warum es dort, wo die Zusatzbelastung nicht irrelevant ist, dennoch zu keinen

Grenzwertiberschreitungen durch das Vorhaben kommt.
3) Bezliglich Ozon:

a. Ausfiihrliche Begrundung, warum es zu keiner relevanten Erhohung der Ozonkon-

zentration kominen wird.

b. Aktualisierung der Werte in Bezug auf Ozon fiir das Jahr 2025.

4) Beziiglich Fragen DI Dr. Bayer!:

a. DI Dr. Bayerl wurde von der BI AFLG die Uberpriifung des Teilgutachtens

[.uftreinhaltelechnik aufgetragen. Die in der miindlichen Verhandlung dazu an SV
Ing. Kager gesteliten Fragen (Beilage 005 zur Verhandlungsschrift) wurden nur kur-
sorisch beantwortet. Sie werden daher um Beantwortung der Fragen 1-— 12, 14 - 36,
38 - 49, sowie 56 - 60 ersuchi.

Die im Zuge der UVE erslellten Unterlagen beziiglich des Fachbeitrages Luftschad-
stoffe wurden berefts mit allen Doktinenten betreffend den Nachforderungen und Er-
ganzungen im Rahmen der UVP ausfiithrlich gewlirdigt [2]. Diese Priifung sowie die
Basisdokumente der UVE stellen die Grundiage der foigenden Beantwortung der
Fragen dar. Die Beantwortung der Fragen erfolgt auf Basis der in Kapite! 7 angeftihr-

ten Unterlagen.

6. 51 Frage 59: Warum findet man keine CO, Frachten im Gutachten Luftreinhalfe-

technik?

Die Frage der CO, Frachten wurde im UVP - Teilgutachten Meteorologie behandelt
[3].

Aufgrund des Ergebnisses der 6ffentlichen mindlichen Verhandiung wurde das Er-

mittlungsverfahren durch das BVwG erganzt. Im Parteiengehdr wurden 4 fachliche
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Stellungnahmen des Sachverstandigen {ir Luftreinhaltung (bermittelt, in denen fol-

gende Aufgabenstellung festgehalten ist:

Bericht Nr.: 2015/83

1 Aufgabenstellung BYwG Janner 2015

In unmittelbarer Folge zur offentlichen Verhandlung des BVwG bezliglich des Vorha-
bens ,Parallelpiste 11R/29L" der Flughafen Wien AG im Jédnner 2015 wurde seitens
des BWvG eine ndhere Erbrterung der CO, Problematik durch den Bau der 3. Piste
und eine Ausarbeitung méglicher CO, Reduktionspotenziale heauftragt.

Bericht Nr.: 2016/83

1 Aufgabenstellung BvwG Jéanner 2015

In unmittelbarer Folge zur dffentlichen Verhandiung des BVwG bezliglich des Vorha-
bens ,Parallelpiste 11R/29L" der Flughafen Wien AG im Jénner 2015 wurde seitens
des BWVG eine ndhere Erérterung der CO, Problematik durch den Bau der 3. Piste
und eine Ausarbeitung maglicher CO, Reduktionspotenziale beauftragt.

Bericht Nr.: 2016/84

1 Aufgabenstellung BYwG

In unmittelbarer Folge zur offentlichen Verhandluny des BVwG bezliglich des Vorha-
bens ,Paralleipiste 11R/29L" der Flughafen Wien AG im Jénner 2016 wurde seitens
des BWvG eine ndhere Erérterung der CO; Problematik durch den Bau der 3. Piste
und eine Ausarbeitung miglicher CO, Reduktionspotenziale beauftragt. Teil davon
ist die Erhebung von Daten zu Stand und'Prognose der Treibhausgasemissionen in
Osterreich.
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Die im Folgenden angefihiten Angaben zu Stand und Prognose der Treibhausgas-

emissionen (THG) in Osterreich wurden in Lileratur {1} und [2] versffentlicht,
Bericht Nr.: 2016/85

1 Aufgabenstellung

In Folge des Ermittlungsverfahrens des BVwG beziiglich des Vorhabens ,Parallelpis-
te 11R/28L" der Flughafen Wien AG im Janner 2015 wurde seitens des BWvG eine
néhere Erérterung der CO, Problematik durch den Bau der 3. Piste und eine Ausar-
beitung mdglicher CO, Reduktionspotenziale beauftragt. Basierend auf éffentlich zu-
génglichen Unterlagen sowie den Angaben des Konsenswerbers erfolgte eine Stel-
lungnahme zum moglichen CO, Reduktionspotenzial am Flughafen Wien—
Schwechat [1] sowie zum Stand und der Prognose der Treibhausgasemissionen in
Osterreich [2].

Zu den beiden oben genannten Berichten liegt eine Stellungnahme seifens des Inge-
nieurbliros Vitala vorgebracht durch diverse Parteien vor {3]. Im Folgenden wird auf

Argumente dieser Stellungnahme eingegangen.

Zunachst ist anzumerken, dass diese Stellungnahme des Ingenieurbiiros Vrtala vom
31.08.2016 nicht zum Parteiengehor versendet wurde, obwohl sich die Entscheidung

offensichtlich inhaltlich auf diese stiitzt.

Weiters ist kein Auftrag durch das BVwG an den Sachverstandigen ergangen, zu be-
urteilen, welche Auswirkungen der durch das Vorhaben verursachte CO,-Ausstofl
auf das Weltklima oder das lokale Kiima hat oder haben kann bzw inwieweit die dem
Flughafen zugerechneten Mengen Gberhaupt von Relevanz sein kénnen (vgl insbe-
sondere die Aufgabenstellung zu Bericht Nr.. 2013/81 und die in diesem gegebene
Antwort zur Frage 59). Da kein entsprechender Auftrag an den Sachverstandigen er-
folgl ist, ist auch die rechtliche Abgrenzung der dem Flughafen noch zuordenbaren

Emissionen nicht erfolgt.
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Demzufolge erfolgte auch in den Stellungnahmen keine dahingehende Beurteilung.

Im UVGA, Seite 22, wird vom Sachverstindigen fiir Meteorologie, Univ.-Prof. Dr.

Mursch-Radlgruber, zu den CO;-Emissionen folgendes ausgefihit.

Gutachten aus Sicht der Meteorologie: Es werden Nullvariante (Bezugsjahr 2003 und
2007} sowie die Projekivariante (Bezugsfahr 2020) dargestellt und diskutiert. In der
Ergdnzung Rev. 5 Einlage 4.18 wurden die Anderungen beziiglich Nullvariante und
Projektvariante (Bezugsjahr 2025) dargestellt. Die im Projekt, in der UVE und in
Fachbeitrdgen ,Immissionsberechnung” und ,Klima" getroffenen Angaben und die
daraus gezogenen Schliiisse sind aus fachlicher Sicht richtig, nachvollziehbar und
vollsténdig. Die in den Fachbereichen getroffenen Angaben und Berechnungen ent-
sprechen dem derzeitigen Stand der Wissenschaft. Fiir die klimawirksamen CQ,-
Aquvalente werden fiir das Prognosejahr 2026 (Ergénzung Rev. 5 Einlage 4.18, Ta-
belle 4.18-2) in Bezug zu den gesamten Emissionen der Bundesldnder Wien und
Niederdsterreich  (Bundesidnder Luftschadstoff-inventur 1990-20056, Umweltbun-
deami Wien, 2007) mit 3,1% flir das Planszenario 2025 und 2,4% fiir das Nullszena-
rio ausgewiesen. Also ist die Anderung von Null- zu Projektszenario kleiner als 1%.
Wie im Fachbeitrag Klima (Seite 35) richtig gefolgert wird - (Zitat) ,Hinsichtlich der
Zielvorgaben des Kyoto-Protokolls sind Lbsungsansélze auf nationaler uind internati-
onaler Ebene zu suchen. Zunahmen bei den Verkehrsstrémen bedingen automatisch
auch einen erhéhten Ausstofl klimarelevanter Gase, Allerdings sind auf Grund dieser
Emissionen an klimarelevanten Gasen Auswirkungen auf die értlichen und regiona-

len Klimaverhéltnisse nicht abzuleiten”.

Zunichst ist dazu festzuhalten, dass die Wissenschaft der Meteorologie® die physika-
lischen und chemischen Vorgange in der Atmosphare beinhaltet und sich zunéchst in
die Bereiche Wettervorhersage (synoptische Meteorologie) und die Klimatologie un-
terteilt. Die Luftreinhaltetechnik beschaftigt sich mit der Auswirkung von (Luft-
schad)stoffen auf die Luft. Sie behandelt somit einen Teilaspekt der Meteorologie

bzw stellt Grundlagen (zB Luftchemie) flr diese bereit.

® Definition faut WIKIPEDIA https://de wikipedia.org/wikiiMeteorolegie (10.03.2017): Meteorologie
(altquechssch uerewpodovia metedrologia WUntersuchung der iliberirdischen Dinge oder Himmelskor-
per*™} ist die Lehre der physikalischen und chemischen Vorgénge In der Almosphére und beinhaltet
auch deren bekannteste Anwendungsgebiete — die Wellervorhersage und die Klimatologie.
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im Umweltvertraglichkeitsgutachien werden vom von der UVP-Behdrde zur Beurlei-
lung der Meteorologie beigezogenen Sachverstandigen (Seite 22) sehr wohl kiare
Aussagen zur Auswirkung von CO»-Emissionen auf das Klima getatigl. Eine Ausei-
nandersetzung mit diesen Aussagen erfolgt jedenfalls weder in den Stellungnahmen
des luftreinhaltetechnischen Sachverstandigen {mangels gerichtlicher Fragestellung)

noch im Erkenntnis des BVwG.

Das BVwG leitel nun aus einer Stellungnahme, dessen Gegenstand nicht die Beur-
teilung von CO,-Emissionen auf das Klima war, fachliche Aussagen zu diesem The-
ma ab. Aus dem facheinschlégigen Gutachten werden jedoch keine Schliisse gezo-

gen und es erfolgt nicht einmal eine Begriindung dazu.

Aus den vom Sachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik getatigten Aussagen zur
CO»-Emission/Bilanz wurden nun vom BVwG (aus der Stellungnahme sachlich nicht
nachvollziehbare) Schlisse gezogen, aus dehen wiederum Rechtsfolgen abgeleitet
wurden (Interessenabwégung zu Ungunsten der Umsetzung des Vorhabens), welche

wie oben dargelegt auf falschen rechtlichen Grundiagen beruhen.

Aus verfahrensrechtlicher Sicht erfolgte somit eine rechtliche Beurteilung, ohne Kia-
rung der Sachfragen durch Beiziehung eines fiir die rechtliche Beurteilung notwendi-
gen Sachverstandigen bzw eine entsprechende Fragestellung, wobei dem Gericht

jedenfalls der Sachverstand fir derartige Beurteilungen feht.

Warde man nun aber der Ansicht und den Ausfihrungen des BVwG folgen, dass den
Stellungnahmen des luftreinhaltetechnischen Gutachters zu entnehmen sei, dass
negative Auswirkungen auf das Kiima zu erwarten seien, liegen dem Verfahren nun
widersprichliche gutachterliche Aussagen zugrunde (dieser Widerspruch ist nur ein
scheinbarer, da die Steflungnahme des luftreinhaltetechnischen Gutachters die Frage
nicht behandelt). Diese Nicht-Auseinandersetzung mit den (scheinbar) widerspriichli-
chen Aussagen im Umweltvertraglichkeitsguten Fachteil Meteorologie und den Stel-
lungnahmen des luftreinhaltetechnischen Gutachters flihren zu einem wesentlichen

Begriindungsmangel des Erkenntnisses.

Bel richtiger und vollstandiger Erhebung des (nach Ansicht des BVwWG) entschei-
dungsrelevanten Sachverhaltes ware das Gericht jedenfalls zum Ergebnis gekom-
men, dass keine Widerspriiche in den Ansichten des meteorologischen und des luft-

reinhaltetechnischen Sachverstdndigen bestehen und (berdies keine relevanten
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Auswirkungen des Vorhabens auf das Weltklima zu erwarten sind und hatte somit

der Bescheid der NO Landesregierung jedenfalls bestatigt werden miissen.

6.4.4 Mangelnde Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes zur

CO,-Emission und zum Bodenverbrauch -~ Aktenwidrige Sachverhalte

Der Entscheidung des BVwWG liegen Sachverhalte betreffend die ,Bodeninanspruch-
nahme"” sowie die ,COz-Emission” zu Grunde, welche sich nicht den Antragsunterla-
gen oder den im Verfahren eingeholten Gutachten und Stellungnahmen entnehmen
lassen. Insbesondere ergeben sich aus den verschiedenen Unterlagen und Interpre-
tationen des BVwG Widerspriche, welche in der Entscheidung des BVwG weder an-
gesprochen werden, hoch eine Begriindung geliefert wird, warum das BVwG gerade
die angenommenen Werte der Entscheidung zu Grunde legt.

6.4.4.1 Bodeninanspruchnahme:

Das BVwG stellt fest, dass 661 ha hochwertiger Ackerboden unbrauchbar gemacht
werden (siehe Seite 98, Pkt. 3.9. 1. Absatz).

Davon entfallen laut Gutachten DI Schretzmayer, ASV fir Landwirtschaft und Boden:

. ca. 84 ha auf Gkologische Ausgleichsmaflnahmen und Ersatzaufforstungen
(Seite 27),

. ca. 211 ha auf versiegelte Fldchen durch Piste, Rollwege, Enteisungspaositionen
und internes Wegenetz (Tab. 3, Seite 8),

. ca. 14 ha auf versiegelte Fldchen durch die Verlegung der B10 (Tab. 3, Seite
8},

. ca. 286 ha verbleiben innerhalb des umzdunten Flughafenareals: Brachefla-
chen od. (Tab. 3, Seite 8: 497 — 211 = 286).

Von den angesprochenen 661 ha verbleiben somit ca. 80 ha sonstige Flachen au-
Rerhalb des Flughafenareals, die nicht als Ackerflache, jedoch (zumindest teilweise)
zur landwirtschaftlichen Nutzung (Wiesen), zur Verflgung stehen.

In Bezug auf die ca. 84 ha Flachenverbrauch fiir 6kologische Ausgleichsmafinahmen
und Ersatzaufforstungen kann jedenfalls nicht von einem dauernden Entzug dieser
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Flachen fur landwirtschaflliche Produklion gesprochen werden, zumal die Flachen
jederzeit problemlos wieder in landwirtschaftliche Produktionsflichen umgewandeit
werden konnen. Im Falle der Trappenschutzflachen (ca 50 ha der dkologischen Aus-
gleichsflachen) ist die Anlage von landwirlschafilich nutzbaren Flachen (zB Raps,
Luzerne, Getreide) derzeit sogar Teil des Schutzprogrammes. Ebenso gilt dies fur
Ersatzaufforstungsflachen, zumal der lberwiegende Teil landwirtschaftlich genutzier
Flachen in Osterreich ebenfalls durch Rodung (im technischen Sinn) gewonnen wur-
de.

In diesem Zusammenhang weist das Erkenntnis jedenfalls wesentliche Begrin-
dungsmangel auf, da auch diese Fldchen den versiegelten Fidchen zugerechnet und
der gleichen Bewertung unterzogen werden. Das heifdt, die gesetzlich verpflichtend
gebotene Herstellung von dkologischen Ausgleichsflachen und Ersatzaufforstungen
wird in der Interessenabwagung der Versiegelung von Flachen gleichgesetzt, was

jedenfalls mangels Begriindung nicht nachvoliziehbar ist.

Fir eine allfallige Interessenabwagung betreffend die Nutzungsanderung des Bodens
und den Bodenschutz verbleiben eigentlich nur ca. 305 ha (211 + 14 + 80).

Dem Erkenntnis wurde somit ein sich nicht aus dem Akteninhalt ergebender Sach-
verhalt zugrunde gelegt. Weiters liegt wiederum ein wesentlicher Begriindungsman-

gel vor.
6.4.4.2 CO,-Emissionen:
Dem Bericht 2013/81 vom 10.11.2013, Univ.-Prof. Dr. Sturm, ist zu entnehmen:

6.51 Frage 59: Warum findet man keine CO, Frachten im Gutachten Luftreinhaite-

technik?

Die Frage der CO» Frachten wurde im UVP - Teilgutachten Meteorologie behandeit
[3].

Das BVwG stellt fest, dass die CO,-Emissionen um 1.79 % (Szenario WEM) bzw.
2,02 % (Szenario WAM) durch die 3. Piste in Osterreich steigen (siehe Seite 77).
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Diese Werte stammen nicht aus einem Gutachten des Sachverstandigen fiir Luft-
reinhaltung oder Meteorologie, sondern werden vom BVwG selbst auf Grund ,seiner
Erfahrung” im Zuge des Verfahrens ermittelt. Dabei wird unterstellf, dass die CO»-
Emissionen des LTO ,landing and take off* zu Cruise in einem Verhaltnis von 1:56
stehen. Dieses Verhalinis lasst sich aus keinem Gutachten entnehmen und wird auch

nicht begrindet.

Dem Flughafen werden damit auch die CO,-Emissionen aus dem Bereich Cruise zu-
gerechnet, dh entgegen den internationalen Regelungen werden demnach COj-
Emissionen durch den Flugverkehr weit auerhalb von Osterreich (abhiéngig von der
Zieldestination des einzelnen Luftfahrzeug auch fur zB Direktflige nach Sydney,
Australien) dem Flughafen zugerechnet.

Diese Annahmen stehen in Widerspruch zu den Aussagen in den Stellungnahmen
von Univ.-Prof. Dr. Sturm:

In den Tabellen 5 und 6 des Berichtes 2016/84 vom 29.02.2016, Univ. Prof. Dr.
Sturm, ist zu entnehmen, dass der Anteil ,Cruise international” zwischen 2007 und
2013 betrdachtlich gesunken ist, ndmlich von 1904 kt auf 1697 kt.

Tabelie 5: Treibhausgasemisstonen des gesamten Flugverkehrs (nationale und internationale Fliige)
in Gsterreich

CO2 Emissionen Flugverkehr Osterreich
gesamt
cO2e [kt] | COZ [ke} | CH4 [kt] | N20 [kt}
LTOnational | 30}  29F 0005, 0002

007 |Cruisenational 4 ASL 45 1 0,008
LTO internatiohal 2951 2901 0,040 0,013

Crulse international | 1904 | 1886 0,060
LTO national 26 251 0,004 | 0,002

2013 Crulse national 29 29 0,001
UTOnternational | 299 | 29410040 | 0,13

Cruise lnternational 1697 1682 0,050

Seite 75 von 83

NDR 708118320003

0178905 - 0042 - 85/226

8851 /11856



Tabeobe 6 Treibbhaaspasenussionen fur die Sunune aller Qoelen in Osterneich inkhasive

nternationalem Hugverkebr {ur die 1ahice 2007 und 2613

T L MG Alle Quelen | Guieiieich
Coe (k] 1COMK CHufk)  NO [kt

Summenwer ] aus

(Tabelle 1) - 36933 271 29225 Vi
T e T
2007 {Tabelle 5} 295 20 | vow | 0N
: L o
Anted Cruise mternat,
{Tabelle %) S 1886 : 0,060
© SUMMENEU ¢ 89132 76447 | 29229 | 11,83
| summenwertass | | T
(Tabelte 1} 79599 67768 | 26121 10,95
CAsteittTOinternat. | LT T
1013 (Tabelle 5} L 299 294 1 0040 . 0,013
Antell Crise intesnat. |
{Tabelle 5) TV HiR2 0,050
CSUMMENEU | 81595 | 69na4 | 26125 14,01

In obiger Hochrechnung des BVwG wird dieser Umstand weder ber{icksichtigt noch

begrindet, warum er nicht berticksichtigt wird.

Seite 7 des Berichles 2016/84 vom 29.02.2016, Univ. Prof. Dr. Sturm, stellt einen

Vergleich der CO;-Emissionen fur den 2.Pisten- und 3.Pistenbetrieb dar:

Tabelle 7 eathadll im Vergleleh dazu die CO2 Umissionswerte dos Flughalens Wien fir den 2-Pisien
Betrieb (2013, 2014 und 2025} sowde fir 2025 im 3 Pistenbetrien,

Tabelle 7. COZ Emissionen des flughalen Wienin ke

-i’-&:aésj;;i:t i Hugeerkehr Abio_raiguﬁg .;“;f-(i'.eé)ﬁ;r?r;\' Statianarc Emissionen Summe |
: (LT ; 'robelaulo irdeastrukitur Landside 3
; I Chsedlen : :
c201103 L asa Tma o ag T T  gs 308,3
01444] 23193 T D S a1 | 87 | 3069 |
U Lo [P S R
12025 2 Pisten {3] 237 : 1247 6,17 85,3 ¢ R.B* 4104
L2025 3 Pusten (3 18,4 228 800 | wegrr 1500 T easd |
3 S L. - ! —_—d

* Hochirechnung mit den in (3] angefiihsten Sieigér”ungsralen
** Hochrechnung mit 18% fie 2 Pistensystem und 35% fir 3-Pistensystem
Fir das Jahr 2025 betragt der CO2 Anteil des Flughafens Wien belm 2-Pistenbatrieh {410,4 kt} ca.
0,65 der Gesamiemissionen des Szenarios WEM baw, 0,7% beim Szenaric WAM. Mit dem 3-
Pistenhetrieb echaht sich der absolute Anteil des Flughafens auf ca. 0,9% beim Szenario WEM baw.
% beim Srenario WAM. Die relative Anderung ausschlieRlich durch die Anderung 3-Pistenbetrieb
anstelle 2-Pistenboetrieb resultiert in einer Erhéhung von ca. 0,2% bis 0,3% der &sterreichweiten €02
I missionen.
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Hier wird explizit ausgeflihrt, welche CO,-Emissionswerte dem Flughafen Wien zuzu-
rechnen sind und welche Steigerungen der CO,-Emissionen dem Projekt anrechen-
bar sind, namilich die Erhdhung von 0,2 bis 0,3 %. Anzumerken ist in diesem Zu-
sammenhang, dass sich diese Zurechnung im Hinblick auf die oben gemachten Aus-
fuhrungen nur auf die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit beziehen kann.

Dieser Bericht wird zwar im Erkenntnis zitiert, jedoch nicht in Bezug zu den eigenen
Berechnungen des BVWG gestelit {Erhohung von 0,2 bis 0,3 % gegeniiber 1.79 %
bis 2,02 %). Eine Auseinandersetzung mit den fachlichen Widerspriichen erfolgte
nicht,

Weiters bleiben auch die Aussagen im UVGA, Seite 22, SV Dr. Mursch-Radigruber,
zu den CO,-Emissionen unbericksichtigt.

Es liegt somit ein weiterer wesentlicher Begrindungsmange! vor.
6.4.4.3 Auswirkungen auf das Klima:

Im Bericht 2016/85 vom 06.07.2016, Univ. Prof. Dr. Sturm, finden sich folgende Aus-
sagen:

.....

Zu den Aussagen beztiglich CO, Aquivalenten, Kondensstreifenbildung usw. ist zu
bemerken, dass diese prinzipiell korrekt sind. Das Projekt basiert auf einem gewissen
Bedarf zusétzlicher Fliige, der wenn nicht hier dann wo anders abgedeckt werden
wird. Somit ist es auf die klimatische Wirkung bezogen eigentlich irrelevant, ob die
Kondensstreifen nun von in Wien oder in Bratislava gestarteten/gelandeten Flugzeu-

gen herriihren.
Zusammengefasst kann festgehalten werden:

. Die CO; Emissionsinventur Osterreich [4] und die daraus in [2] abgeleiteten
CO; Emissionsmengen basieren u.a. auf Angaben zum Treibstoffverbrauch in
Osterreich und beriicksichtigt nicht, wo schlussendlich dieser Treibstoff-
verbrauch értlich zuordenbar anfélit. Flir den Flugbetrieb bedeutet dies, dass
2.B. die Anteile aus der Betriebsart ,cruise” bei internationalen Fliigen vollstin-

dig der Gsterreichischen Bilahz zugerechnet werden (bei Fliigen mit Destinatio-
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nen auerhalb Oslerreichs) bzw. gar nicht beriicksichtigt werden (bei Ursprung-
flughafen auBerhatb Osterreichs). Dies liegt aber in der Natur von CO, Emissi-
onsinventuren, die zwar einzelnen Lindern zugeordnel werden, aber auch
Emissionsanteffe enthalten, die nichi in diesem Land eintreten (z.B. Tanktou-
rismus). Daher ist auch jegliche Angabe zu prozentuellen Anderungen von CO,

Emissionen auf nationaler Basis mit groRen Unschérfen behaftet”

» Die in [1] und [2] angefiihrien projekibedingten CQO, Zusatzemissionen beriick-
sichtigen aus dem Flugbelrieb die zusétzfichen LTO Aktivitaten und dem Stra-
Benverkehr die landside” Anteile bis zum (ibergeordneten Straflennetz. Die
Verdnderungen werden in Bezug zur Emissionsinventur Osterreich mit <1% an-
gegeben. Dies ist die quantitativ bestimmbare Verdnderung innerhalb eines
dem Vorhaben halbwegs zuordenbaren Raums, stellt aber - wie in [3] richtiger-

weise angefiihit — den unteren Rahmen der projektbedingten Zunahme dar.

. Die in 3] angefihiten Zuwachse bei der CO; Bilanz betragen 1,4% bis 2,2%
beim Flugbetrieb bzw. bis zu 4 % gesamt. Sie beriicksichtigen aber nicht, dass
der ,cruise” Anteil eben nicht vollstéandig im Gsterreichischen Hoheitsgebiet an-

fallt sowie mégliche Doppelbetrachtungen im Straflenverkehr.

. Richtig ist natiirtich, dass durch zusétzliche Fliige natiirlich auch zusétzlich CO,

Emissionen {und andere Emissionen) produzieren.

. Die Auswirkungen erhdhter CO, Emissionen auf das Klima sind global zu be-
trachten. Daher ist es auch nicht erstrangig von Bedeutung, wo diese Emissio-
nen anfallen, d.h. wirde der Bedarf vermehrier Fliige anstelle von in Bratislava
anstefle von Wien—Schwechat gedeckt, so hétte das fir das Kiima die gleichen

negativen Auswirkungen.

Die Kernaussage daraus ist, dass efn Bedarf fir zusétzliche Fliige besteht - was sich
aus den Prognosebeurteilungen ergibt und auch vom BVwG im Erkenntnis ange-
nommen wird, da von einem Bedarf ausgegangen wird - und es im Hinblick auf die
Auswirkungen auf das Klima irrelevant ist, wo diese Fllige auf der Welt stattfinden.
Dafaus ist abzuleiten, dass bei Nichtumsetzung des Vorhabens der 3. Piste sehr

wohl zusatzliche Fliige entstehen werden.
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Vom BVWG wurde nun nicht erhoben, ob zusétzlich induzierter Verkehr (Fliige in
Warteschleifen mangels Landemadglichkeiten, Filige zu ,Ausweichflughafen”, zusitz-
licher An- und Abreiseverkehr auf der Strafle zu den ,Ausweichflughéfen") durch die
Nichtumsétzung des Vorhabens entsteht und wie sich deren Emissionen im Verhait-

nis zu den Emissionen bei Umsetzung der 3. Piste verhalten wird.

Ob sich nun eine Erhdhung des (weltweiten klimarelevanten) CQO,-Ausstofles bei
Umsetzung des Vorhabens gegeniiber der Nichtumsetzung des Vorhabens ergibt,
wurde nicht erhoben, obwohl gerade den Ausflihrungen Bericht 2016/85 vom
06.07.2016, Univ.-Prof. Dr. Sturm, letzter Bulletpoint in Zusammenhang mit dem in
der Einleitung angefiihrten Bedarf, zu entnehmen ist, dass dies beurteilungsrelevant

ist.

Da diese wesentliche Entscheidungsgrundlage nicht erhoben wurde, liegt ein we-
sentlicher Verfahrensmangel vor, zumal sich aufgrund dieses Erhebungsergebnisses

auch eéine andere Entscheidung ergeben hatte.

Uberdies liegt ein Begriilndungsmangel vor, da diese wesentliche Frage im Erkennt-
nis nicht behandelt wurde,

Weiters werden in der Stellungnahme eine Vielzahl von Fragen aufgeworfen, welche
jedenfalls im Hinblick auf die Ausfiihrungen im Ergebnis als entscheidungsrelevant
anzusehen sind. Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass der cruise- Anteil nicht
alleine auf Osterreich bezogen ist und mégliche Doppelbetrachtungen (3. Bulletpoint)
vorliegen.

Wie bereits dargelegt, wurde Herr Univ.-Prof. Dr. Sturm nicht beauftragt, zu beurtei-
len, ob und wie sich die CO,-Emissionen auf das Klima auswirken. Die in seinen
Stellungnahmen getétigten Nebenbemerkungen zum Klima wurden Uberdies weder
in der Entscheidung berlicksichtigt, noch dargelegt, warum diese Aussagen nicht re-
levant seien. Ebenso erfolgte keine Auseinandersetzung mit den Aussagen des fir
meteorologische Begutachtungen besteliten Sachverstandigen.

Das BVwG deduziert das offentliche Interesse am Umwelt- und Klimaschutz aus
Normen und Ubereinkommen, die es entsprechend zitiert. Fir das offentliche Inte-
resse an der Erhaltung der Lebensgrundlagen der Bevolkerung wird keine Rechts-
grundiage genannt,
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Diesen beiden Interessen wirde das Vorhabenh entgegenstehen. Vorhabenbedingte
Emissionen von Treibhausgasen. im spezielien CO,, wirden das Klima beeintrachti-
gen, der projeklierte Verlust von landwirtschaftlichen Bdden bzw. die gednderte Nut-
zung dieser Boden warde die Lebensgrundlage der Bevolkerung unverhaltnismafig
beschneiden. Diese Beeintrachligungen gebodlen es, das dffentliche Interesse am
Umwelt- und Klimaschutz sowie an der Erhallung der Lebensgrundiagen der Bevdl-

kerung hoher zu bewerlen, als jenes an der Realisierung der dritten Piste.

Diesen Feststellungen ist keine konkrele Beweiserhebung vorangegangen. Es ist
dem Gerichtsakl nicht zu enthehimen, dass die Auswirkungen des Vorhabens auf das
Klima und die Versorgungssiluation der Bevolkerung im Rechtsmittelverfahren nur
ansatzweise gepruft worden sind. Vor allem wurden keine Sachverstandigen damit

beauftragt, diese Auswirkungen zu untersuchen und zu beurteilen,

Es sind zwar zusatzliche lufireinhaltetechnische Gutachten im Rechtsmittelverfahren
erstellt worden. Zunachst ist jenes, noch vom Umweltsenat beauftragte, Gutachten
von Univ.-Prof, Dr. Peter Sturm vom 10. November 2013 zu nennen. Es tragt die Be-
zeichnung Bericht Nr. 2013/81. Weiters hat das BVwG nach seiner offentlichen Ver-
handlung im Janner 2015 vom selben Sachverstandigen Gutachten eingeholt. Lt. den
gutachterlichen Berichten Nr.: 2015/83, Nr.: 2016/83 und Nr.: 2016/84 wurde vom
BVwG eine nahere Erorterung der CO,-Probiematik durch den Bau der 3. Piste und
eine Ausarbeitung mdéglicher CO,-Reduktionspotenziale beauftragt, GeméaR dem
letztgenannten Bericht ist die Erhebung von Daten zu Stand und Prognosen der
Treibhausgasemissionen (THG) in Osterreich Teil des Auftrages. Ein Auftrag zur Be-
urteilung der vorhabenimmanenten Treibhausgase, im speziellen des CO,, auf das

Klima ist in keinem dieser Félle ergangen und blieb diese Frage auch unbeantwortet.

Demgemal sind die nach dem BVwWG entscheidungsrelevanten Auswirkungen des
Vorhabens auf das Klima und die Versorgungslage der Bevdlkerung nicht ordnungs-

gemaf hinterfragt worden. Foiglich sind diese Fragen nach wie vor unbeantwortet.

In seiner Vorgangsweise hat das BVwG in einem auch verabsdumt, sich mit dem me-
teorologischen Gulachten aus der Umweltvertraglichkeitspriifung der belangten Be-
horde auseinanderzusetzen. Dieses meteorologische Gutachten hat sich mit den
CO.-Emissionen des Vorhabens und den durch sie bedingten Auswirkungen auch

auf das Klima beschéfligl. Es bescheinigt dem Vorhaben, keine Beeintrachtigungen
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auf das Klima hervorzurufen. Insoweit steht eine sachverstandige Feststellung den

Annahmen des BYwG definitiv entgegen.

Die Besintrachtigungen der Versorgungslage der Bevolkerung argumentiert das
BVWG aus dem agrartechnischen Gutachten vom 23.04.2009 heraus, das in der
Umweltvertraglichkeitsprifung der belangten Behorde erstellt wurde. Es enthalt defi-
nitiv keine Aussagen zu den Auswirkungen auf die Versorgungslage der Bevilkerung
und attestiert im Kontext die Umweltvertraglichkeit und Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens aus fachlicher Sicht. Insoweit ist fiir die Argumentation des BVwWG hieraus
nichis zu gewinnen.

Unter dem Gesichtspunkt der ,materiellen Wahrheit" geman § 17 VwGVG iVm mit
§§ 37 ff AVG kdnnen Fragen nach den Auswirkungen von Vorhaben nur anhand des
Sachverstandigenbeweises beantwortet werden. Es bedarf zwingend eines fachein-
schliagigen Wissens und der dementsprechenden Urteilskraft, um Aussagen (iber
komplexe Ursache - Wirkungszusammenhiange treffen zu konnen. Diese Fachkom-
petenz ist dem BVwG in aller Regel abzusprechen. Den zitierten meteorologischen
und agrartechnischen Gutachten wurde zudem nicht auf fachlich gleicher Ebene be-
gegnet, sodass es den diesen Gutachten entgegenstehenden Aussagen des BVwG
am Beweis der Richtigkeit mangelt. Sie kénnen die sachverstindigen Ausfiihrungen
nicht als unschilissig und unrichtig erweisen (vgl. VWGH vom 31.05.2000,
98/04/0043; 23.06.2014, 2013/02/0249; 19.03.2015, Ra 2015/06/0024; Umweltsenat
vom 21.03.2002, US 1A/2001/13-57).

§ 28 Abs 2 VWGVG verlangt fir eine gerichtliche Sachentscheidung unmissverstand-
lich, dass der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder vom BVwG festgestelit wird.
Beides ist angesichts der obigen Ausfiihrungen nicht anzunehmen. Es ist nicht sach-
verstindig erwiesen, dass die vom BVwG argumentierten Beeintrachtigungen auf
den Umwelt- und Klimaschutz und die Erhaltung der Lebensgrundiagen der Bevilke-
rung tatsachlich vorliegen. Damit mangelt es dem Erkenntnis des BVwG vom
02.02.2017 an der wesentlichen Voraussetzung des § 28 Abs 2 VwGVG und ist da-

her unzulassig ergangen und rechtswidrig.

Da der Sachverhalt nicht ordnungsgemaf erhoben wurde und eine Ber{icksichtigung
des meteorologischen Gutachtens nicht erfolgt ist, liegen somit wesentliche Méangel

im Ermittlungsverfahren und Begriindungsmangel vor.
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7 Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Entscheidung des BVWG zundchst auf
einem aktenwidrigen Sachverhall basiert (aktenwidrige Heranziehung der CO,-
Emissionen, akienwidrige Heranziehung des Bodenverbrauchs, der Entscheidung
widersprechendes meteorologisches Gutachten betreffend Auswirkungen des Vor-
habens auf das Klima, zur Entscheidung herangezogene luftreinhaltetechnische Gut-
achten ohne Fragestellung und ohne Ausfihrung zur Auswirkung des CO,-
Ausstofies auf das Klima), eine Vielzahl von Begriindungsmangeln, die in der Ent-
scheidung enthalten sind, wobei einerseits Widerspriiche nicht behandelt werden und
andererseits rechtliche Entscheidungen nicht nachvollziehbar dargelegt werden, und
eine Vielzah! rechtlich falscher Beurteilungen (Zurechnung der CO,-Emissionen in
Luftschadstoffen, Zurechnung der CO,-Emissionen als Genehmigungskriterien dem
Flughafen, Interessenabwagung nach LFG, obwohl diese nicht vorgesehen ist) der

Entscheidung zu Grunde liegen.

Bei Berdcksichligung des aufgrund sachverstandiger Ausfiihrungen richtig erhobe-
nen entscheidungsrelevanten Sachverhaltes und richtiger rechtlicher Beurteilung héat-
te jedenfalls der Bescheid der NO Landesregierung vom 10.07.2012, RU4-U-
302/301-2012, bestatigt und die Genehmigung erteilt werden miissen.

8 Vérgebﬂhrung

Die Eingabe ist gemaf § 2 Geblhrengesetz 1957 und § 24a VwGG von der Entrich-

tung von Geblithren befreit.
8  Antrdge

9.1 Die NO Landesregierung stellt daher den

Antrag

die aulerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des BVwG vom 02.02.2017,
W109 2000179-1/291E, gemal § 34 Abs 1a VWGG zuzulassen.

9.2 Die NO Landesregierung stelit weiters den

Antrag
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das Erkenntnis des BVWG vom 02,02.2017, W109 2000179-1/291E, Spruchpunkt B)

aufzuheben
in eventu

in der Sache selbst zu entscheiden und den Bescheid der NO Landesregierung vom
10. Juli 2012, RU4-U-302/301-2012, zu bestatigen.

9.3 Die NO Landesregierung stelit weiters den

Antrag

auf Zuerkennung des tarifmafig festgelegten Kostenersatzes fiir Vorlage-, Schrift-
satz- und Verhandlungsaufwand.

NO Landesregierung
Im Auftrag
Dr.Muttenthaler

Seite 83 von 83

NDR 708118320003

0178905 - 0042 - 91/220

8859711856




D5 TE
A £
&

r:s'\t-;

AMTSSIGHATUR

G,

-Dieses Schriftstiick wurde amtssignierl.
“Hinweise finden Sie unter:
fwww.noe.gv.at/amtssignatur

0178805 - 0042 - 92/220

8860/ 11858



